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Am Vorabend eines Europiischen Vertragsrechts?
Wien, 28. und 29. Juni 2011

Die von der Kommission im vergangenen
Jal]r eingesetzte Expert Group on European
contract law* hat im Mai 2011 eine feasibi-
lity study zum Buropiischen Vertragsrecht
veroffentlicht?. Von den siecben im Griin-
buch der Kommission zum Europiischen
Vertragsrecht® angesprochenen Optionen,
die von der bloflen Verdffentlichung der
Ergebnisse der Expert Group bis hin zur
Verordnung zur Einfithrung eines Euro-
piiischcn Zivilgesetzbuches reichen, diirfte
sich die Kommission bereits auf ein von
den Parteien wihlbares Vertragsrecht in
Verordnungsform festgelegt haben (,Op-
tionales Instrument“)*. Die Kommission
hat aber dazu aufgerufen, bis zum 1. Juli
2011 inhaltliche Stellungnahmen abzuge-
ben, die sie bei ihren weiteren Schritten
beriicksichtigen wird®. Dies haben Chris-
tiane Wendehorst und Brigitta Zichling-Jud,
beide Professorinnen am Institut fiir Zi-
vilrecht der Universitit Wien, zum Anlass
genommen, um in Kooperation mit dem
Forschungsinstitut fiir Rechtsentwicklung
der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der
Universitit Wien eine Tagung zum Euro-
paischen Vertragsrecht zu veranstalten.

Zu Beginn der Tagung legte Johannes
Stabentheiner, Abteilungsleiter in der Zivil-
rechtssektion des Bundesministeriums fiir
Justiz, die offizielle dsterreichische Haltung
zum Bericht der Expert Group dar. Staben-
theiner sprach sich fiir die Verwendung der
Ergebnisse der Expert Group als ,, Toolbox*

! Kommissionsentscheidung vom 26.4.2010,
ABIL. 2010 L 105/109.

> http://ec.europa.cu/justice/contract/files/
feasibility-study_en.pdf.

* Vom 1.7.2010, KOM (2010)348 endg,

* Eingehend Viviane Reding, Warum Europa ein
optionales Europiisches Vertragsrecht benétigt,
ZEuP 2011, 11f.

5 Pressemitteilung der Kommission vom
3.5.2011, IP/11/523.

fiir die europiischen Rechtsetzungsorgane
aus. Die Zeit fiir ein Optionales Instrument
seiim Allgemeinen noch nicht gekommen.
Im Besonderen weise der Bericht zahlreiche
legistische Schwichen auf. Die Regelungen
seien sehr detailliert, umfangreich und um-
stindlich. Dennoch sei kein nennenswerter
Gewinn an Rechtssicherheit zu erkennen.
Es finden sich nimlich zu viele bewegliche
Elemente bereits auf Ebene der Gesetzes-
auslegung.

Anschlieflend folgte eine detaillierte Vor-
stellung der acht Teile des Entwurfes, die
ihrerseits in 19 Kapitel untergliedert sind.

Zunichst erorterte Martin Schauer (Uni-
versitit Wien) die Einleitenden Bestim-
mungen (Teil I, Art.1-12). Der Anwen-
dungsbereich des Instrumentes erstreckt
sich demnach sachlich auf Kaufvertrige
und bestimmte Dienstleistungsvertrige, in
persdnlicher Hinsicht auf B2B- und B2C-
Vertrige. Bs bestand allgemeine Einigkeit
unter den anwesenden Experten, dass auch
Vertrige tiber digitale Inhalte (digital content)
in den Anwendungsbereich eines kiinfti-
gen Optionalen Instruments aufgenommen
werden sollten.

Teil I der Studie bestimmt nicht nur de-
ren Anwendungsbereich, sondern enthilt
auch Definitionen und allgemeine Regeln,
weshalb Schauer von einem ,verkiimmer-
ten“ Allgemeinen Teil des Biirgerlichen
Rechts sprach. Gehe man davon aus, dass
der Bericht als Optionales Instrument ver-
abschiedet werden soll, stellen sich nach
Schauer vor allem mit Blick auf den An-
wendungsbereich (Wie wird hinein op-
tiert? Ist eine Teilwahl zulissig? Kann das
Instrument fiir Inlandssachverhalte gewihlt
werden?) noch zahlreiche Fragen. Beson-
ders hob Schauer hervor, dass das Prinzip der
Antidiskriminierung nicht explizit in das
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Instrument aufgenommen wurde und dass
sich in Art.12 eine Regel iiber einseitige
Willenserklirungen findet. Seine Bewer-
tung fiel vorsichtig positiv aus: , Fiirchtet
Euch nicht.“

Brigitta Lurger (Universitit Graz) stellte
anschliefend Teil II iiber den Vertragsab-
schluss vor (Art.13-55). Es finden sich die
aus dem geltenden Europaischen Richtli-
nienrecht bekannten Konzepte der Infor-
mationspflichten gegeniiber Verbrauchern
und der Widerrufs- bzw. Riicktrittsrechte
im Fernabsatz und beim Haustiirgeschift.
Auferdem enthilt der Text jedoch auch
zahlreiche neuartige Regelungen. Dazu ge-
hort etwa Art.23 {iber Informationspflich-
ten gegeniiber Unternehmern, der aber
nach Einschitzung von Lurger eine Quel-
le der Rechtsunsicherheit sei. Weiter gibt
es — anders als im geltenden Europiischen
Privatrecht — umfassende Regeln iiber die
Rechtsfolgen bei Verletzung der Informa-
tionspflichten sowie erstm als auch Bestim-
mungen iiber Willensmingel und Wucher.
Insgesamt seien die Regelungen des Teils IT
allerdings nicht benutzerfreundlicher oder
leichter lesbar als geltendes Europarecht.

Uberwiegend kritisch duflerte sich auch
Christiane Wendehorst tiber Teil IIT (Ver-
tragsinhalt, Art.56-88). Wihrend fiir
das Kapitel 6 iiber die Vertragsauslegung
kaum Verbesserungsbedarf bestehe, fun-
giere Kapitel 7 nicht nur als Regelungsort
fiir Bestimmungen itber den Vertragsinhalt,
sondern auch als Sammelstelle fiir diverse
Vorschriften des zwingenden und dispo-
sitiven Vertragsrechts (z.B. Art.69 iiber
die gewillkiirte Form oder Art.76 iber
den Vertrag zugunsten Dritter), die man
cher an anderen Stellen erwarten wiirde.
Tiefpunkt des dritten Teils set aber Kapi-
tel 8 iiber ,Missbriuchliche Klauseln und
Standardannahmen®. Das Kapitel sei nicht
nur uniibersichtlich, sondern kénne auch
inhaltlich nicht iiberzeugen. So gehe der
Entwurf z.B. davon aus, dass Klauseln,
die dem Partner des AGB-Verwenders gar
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nicht zur Kenntnis gebracht wurden, den-
noch Vertragsbestandteil werden und ihrep
bindenden Charakter moglicherweise erst
durch ihre Qualifizierung als ,missbriuch-
lich® verléren, wobei Art.82 diesbeziiglich
sogar noch eine Abwigungsmoglichkeit
andeutet.

Alexander Schopper hat mit dem Kaufrecht
(Teil IV, Art.89-149) das Kernstiick des
Entwurfes vorgestellt. Der vierte Teil der
Studie konkretisiert vor allem die wechsel-
seitigen Rechte und Pflichten der Parteien
des Kaufvertrages und enthilt leistungs-
stsrungsrechtliche Regeln. Schopper lobte
in formaler Hinsicht die Gliederung und
Ubersichtlichkeit des vierten Teils. Inhalt-
lich suferte er sich vor allem kritisch zu
Art.92 iiber die Folgen von Umstandsin-
derungen (change of circumstances) auf den
Kaufvertrag. Die Bestimmung enthalte
nimlich eine zu weitgehende Nachver-
handlungspflicht. Die Auslegung war unter
den anwesenden Experten zwar umstritten,
cinig war man sich allerdings, dass die bei
Verweigerung von Nachverhandlungen
angeordnete Schadensersatzpflicht einen
faktischen Druck auch in solchen Situatio-
nen erzeuge, in denen die Voraussetzungen
der Nachverhandlungspflicht eigentlich gar
nicht gegeben seien.

Schopper wies zudem auf die Ahnlich-
keiten des kaufrechtlichen Teils der Studie
mit dem CISG hin. Es entwickelte sich eine
intensive Diskussion zur Frage, ob dieses
Regelungskonzept gegliickt sei. Dagegen
wurde vor allem eingewendet, dass sich das
CISG keiner grofen Beliebtheit erfreue.
Es sei daher unwahrscheinlich, dass ein in-
haltlich weitgehend ihnliches Optionales
Instrument in B2B-Vertrigen freiwillig
gewihlt wiirde. Mit Blick auf B2C-Vertra-
ge wurde kritisch angemerkt, dass besser
auf eine Ubereinstimmung mit dem Richt-
linienprivatrecht geachtet werden sollte,
anstatt in diesem Bereich eine Alternative
zum derzeit geltenden Europarecht zu et-
offnen.
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Wolfgang Faber (Universitit Salzburg)
stellte anschlieflend Teil V vor (Dienst-
leistungsvertrige, Art.150-162). Die Be-
stimmungen enthalten ebenfalls eine Kon-
kretisierung der Rechte und Pflichten der
Vertragsparteien (z.B. cine Abgrenzung
von Erfolgs- und Sorgfaltsverbindlichkei-
ten) sowie leistungsstorungsrechtliche Re-
geln. Sie sind aber weniger umstritten als
die kaufrechtlichen, was vor allem daran
liegt, dass der Anwendungsbereich dieses
Teils schr eng ist (Art. 150). Faber erlduterte
nimlich, dass im Sinne der Studie ,,Dienst-
leister” nur der Verkiufer von Waren ist
und die Dienstleistung sich stets auf die
verkaufte Ware beziehen muss. Auch erst
nach dem Kauf abgeschlossene Dienstleis-
tungsvertrige (z.B. spitere Vertrige iiber
die Wartung der Kaufsache) bleiben vom
Anwendungsbereich ausgenommen, selbst
wenn der Verkiufer Vertragspartner ist.
Faber kritisierte dies und regte eine mafdvol-
le Ausweitung des Anwendungsbereiches
des fiinften Teils an.

Abschliefiend folgte eine Erérterung der
Teile V-VIII, die allgemeine, sowohl fiir
Kauf- als auch fiir Dienstleistungsvertrige
relevante Bestimmungen enthalten.

Bernhard Koch (Universitit Innsbruck)
behandelte die Teile VI (Schadensersatz,
Art.163-175) und VII (Riickabwicklung,
Art. 176~180). Koch etliuterte, dass das scha-
densersatzrechtliche Konzept der Studie
mit dem derzeitigen 6sterreichischen und
deutschen Modell durchaus vergleichbar ist.
Die allgemeine Definition des Schadens in
Art.2 Abs. 12 der Studie sei allerdings nicht
gegliickt; es bleibe vor allem unklar, was
unter loss of enjoyment zu verstehen sei. Kri-
tisch duflerte er sich weiter zur Regelung
der Verzugszinsen, die im Verbraucherge-
schift auf eine zwingende dreifligtigige
Respirofrist hinauslaufe (Art.172 Abs.3).
Die Regelungen iiber die Riickabwicklung
des Schuldverhiltnisses bewertete Koch als
zu kompliziert und uniibersichtlich.
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Brigitta Zichling-Jud stellte schliefilich die
Bestimmungen iiber die Verjahrung dar
(Teil VIII, Art.181-189). Die Studie un-
terscheidet eine kenntnisabhingige drei-
jihrige Frist sowie eine objektive (lange)
Frist, die entweder zehn Jahre oder dreiflig
Jahre (bei Schadensersatzanspriichen wegen
Korperverletzungen) betrigt (Art. 182). Teil
VIII enthilt auflerdem Bestimmungen iiber
die Fristverlingerung (z.B. bei anhingigen
Verfahren) und die Erneuerung (bei Schuld-
anerkenntnis). Die Fristen kénnen einver-
nehmlich verlingert oder verkiirzt werden
(Art. 189). Zichling-Jud merkte kritisch an,
dass unklar sei, ob nur Anspriiche, oder
auch die nach der Studie bestehenden Ge-
staltungsrechte (avoidance, termination) einer
(objektiven) Verjihrung unterliegen. De lege
ferenda sprach sie sich fiir eine Anwendung
der objektiven Fristen auf Gestaltungsrech-
te aus. Zochling-Jud zog abschlieflend eine
positive Bilanz des Teils VIIL, den sie fiir
insgesamt durchaus gelungen hielt.

Nach der akademischen Diskussion des
Entwurfes wurde die Tagung mit einem
lebhaften ,,Europagesprich® zum Thema
,Buropiisches Vertragsrecht — Chance oder
Risiko fiir Konsumenten?“ abgerundet, an
dem neben der Prisidentin des Osterreichi-
schen Obersten Gerichtshofs, Irmgard Griss,
auch Vertreter der Konsumentenschutz-
organisationen, der Wirtschafts- und der
Rechtsanwaltskammer teilnahmen. Die
deutsche Perspektive wurde von Ministe-
rialdirigent Karl-Heinz Oehler erliutert.

Ziel der Veranstaltung war es nicht nur,
die Studie der Expert Group on European
contract law einer breiteren Offentlichkeit
vorzustellen, sondern auch, die Grundlage
fiir ein akademisches Positionspapier zu
schaffen. Die Stellungnahme wurde der
Kommission kurz nach der Tagung iiber-
mittelt. Vortrige und Diskussionen haben
gezeigt, dass die Initiative der Kommissi-
on, das Europiische Vertragsrecht weiter-
zuentwickeln, zwar grundsitzlich positiv
aufgenommen wird. Inhaltlich wurde die
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[feasibility study jedoch zum Teil sehr negativ
bewertet und reichlich Nachbesserungsbe-
darf geortet. Die Haltung der Vortragenden
und der Besucher der Veranstaltung diirfte
sich also mit der offiziellen &sterreichischen
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decken, die Stabentheiner als konstruky;y,
aber kritisch“ beschrieb. ’

Stefan Perner, Wiey,

11th Annual Conference on European Tort Law (ACET)

Vom 12. bis 14. April 2012 findet die
vom Institut fiir Europiisches Schadener-
satzrecht der Osterreichischen Akademic
der Wissenschaften (ESR) und dem Euro-
piischen Zentrum fiir Schadenersatz- und
Versicherungsrecht (ECTIL) veranstalte-
te Annual Conference on European Tort
Law zum elften Mal in Wien statt. Die
Konferenz, die in englischer Sprache abge-
halten wird, informiert iiber die neuesten
Entwicklungen des Schadenersatzrechts in
Europa im Berichtsjahr 2011.

Die Veranstaltung beginnt am Donners-
tagabend (12. April 2012) mit einem Er6ff-
nungsvortrag und einem anschlieffenden
Empfang im &sterreichischen Justizminis-
terium.

Am Freitag (13. April 2012) berichten
Experten aus den verschiedenen Rechts-
ordnungen iiber die aktuellsten schaden-
ersatzrechtlichen Tendenzen in ihrem Hei-
matland. Es werden ReferentInnen aus 28
curopiischen Rechtsordnungen erwartet.

Zudem stehen ein kurzer 1'echtsvergleiﬁ
chender Uberblick und eine Darstcllung
der Entwicklungen auf europiischer Ebene
auf dem Programm.

Die Konferenz wird schliefilich am Sams-
tag (14. April 2012) mit weiteren schaden-
ersatzrechtlichen Vortrigen fortgesetzt, die
dem Themenbereich ,,Cultures and Menta-
lités of Tort Law*“ gewidmet sein werden.

Im Anschluf} an die Veranstaltung wer-
den die Ergebnisse im Yearbook ,, European
Tort Law 2011¢ versffentlicht.

Weitere Informationen und Anmeldung:

Europiisches Zentrum fiir Schadenersatz-
und Versicherungsrecht (ECTIL)
Reichsratsstrasse 17/2, 1010 Wien,
Osterreich

Tel. (0043 1) 4277 29650; Fax (0043 1)
4277 29670;

E-mail ectil@ectil.org
http://www.ectil.org
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