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stutzig machen mussen. Unigelichre kounte (vorausge-
setzt, das gesctzliche Vorzugsplandrecht ist schon vor
seiner L Effclktuierung® ein dingliches Recht isv Ayt 22
Nr 1 EuGVVO — vyl dazu oben 2.) entgegen der daffus-
sung des Krstgerichts wohl schon aufgrind von Art 6 Nr 4
EuGVVO die internationale  Zustandigkeit  dsterrei-
chischer Gerichte bejaht werden, auch wenn Art 22 Nr 1
EuGVVO nicht anwendbar ware. Freilich ist Art 6 Nr 4
EuGVVO ein Wahlgerichtsstand, wéhrend Art 22 Nrl
EuGVVO bekanntlich eine ausschliefiliche Zustiandigkeit
vorsieht,

3. UE sprechen jedoch ganz andere Griinde als die vom
Hochstgericht bemihten fir die Richtigkeit des Ergebnis-
ses des OGH: Wie Schlosser, EU-Zivilprozessrecht?
(2003) Art 22 EuGVVO Rz 5a treffend hervorhebt, haben
die Schépfer der EuGVVO an das Wohnungseigentum
schlicht nicht gedachl. Zu Recht fordert Schlosser aaO
daher, Art 22 Nr 1 EuGVVO hier méglichst grofiziigig an-
zuwwenden (in diese Richtung auch Geimer/Schiitze, Eu-
roptiisches Zivilverfahrensrecht® [2004] Art 22 EuGVVO
Rz 96; aA aber Kropholler, Europdisches Zivilprozess-
rechts [2005] Art 22 EuGVVO Rz 15; Mankowski in Rau-
scher, EuZPR?, Art 22 EuGVVO Rz 11a). Dies tut im Er-
gebnis auch der OGH, der sich allerdings in den begriffs-
juristischen Details des Osterreichischen Wohnungsei-
gentumsrechts verzettelt, statt auf den Zweck von Art 22
Nr1 EuGVVO abzustellen: Die ratio dieses Gerichts-
stands (vor allem Sach- und Beweisndhe sowie Gleich-
lauf von lex fori und lex rei sitae) spricht eindeutig fiir
eine moglichst weitreichende zwingende Gerichtsstands-
konzentration fiir wohnungseigentumsrechtliche Strei-
tigkeiten am Ort der belegenen Sache. Darauf weist uE
vor allem auch die Geltung dieser Bestimmung fiir Miete
und Pacht, namentlich etwa Mietzinsanpriiche hin. Wenn
Art 22 Nr 1 EuGVVO zum einen dingliche Rechte an Im-
mobilien erfasst und zum anderen fiir Zahlungsansprii-
che aus obligatorischen Nutzungsrechten in Bezug auf
solche Immobilien gilt, so muss er doch — erst recht! — fiir
alle Zahlungsanspriiche gelten, welche im weitesten
Sinne Entgelte fiir die Liegenschaftsnutzung aufgrund
dinglicher Rechte darstellen. — Wenn sogar der Betriebs-
kostenanspruch des Vermieters gegen den Mieter dem
ausschlieflichen Gerichtsstand des Art 22 Nr 1 EuGVVO
unterliegt (6 Ob 207/99f, wobl 2001/17 = ecolex 2000/46 =
ZfRV 2000/22 = MietSlg 51.625; zust Mankowski in Rau-
scher, EuZPR, Art 22 EuGVVO Rz 20), so solite die Gel-
tung dieser Bestimmunyg fir funktional dhnliche Ansprii-
che im Rahmen dinglicher Nutzungsrechte eigentlich
schon aus einem Griflenschluss folgen.

4. Natiirlich kann man auch der Auffassung sein, es sei
dem Interesse des Gliubigers mehr gedient, wenn er sol-
che Anspriiche auch, aber nicht nur am Ort der belegenen
Sache geltend machen konne, weil er unter Umstinden
auch ein Interesse an der Klageerhebung am Wohnsitz
des Schuldners (oder am Erfillungsort gem Art5 Nrl
EuGVVO) haben kénnte. Dieses Argument trdfe aber na-
tirlich in noch viel hoherem Mafle auf den Mietzinsan-
spruch zu, und fiir diesen spricht Art22 Nr1l Satz2
EuGVVO eine klare Sprache: Auflerhalb des dort eng um-
rissenen Ausnahmetatbestandes fiir Ferienwohnungen
haben die Mitgliedstaaten — offenbar wokhl iiberlegt, wie
der gewundene Weg dieser Bestimmung von Rosler/Rott-
winkel (EuGH Rs 241/83, Slg 1985, 99) iiber EuGVU und
LGVU in die EuGVVO zeigt - sichergestellt, dass natio-
nales Wohnrecht mit «ll seinen Besonderheiten nur von
den ,eigenen” Gerichten gepflegt wird, auch wenn der
Glidubiger vielleicht auch einmal den einfacheren Rechts-
weg am auslindischen Wohnsitz des Mieters bevorzugen
wiirde, weil sich dort auch dessen Vermdgen, mithin ein
Vollstreckungssubstrat befindet. Solches muss auch ak-
zeptieren, wer de le ferenda anders denkt, und zwar — wie
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wir meinen — ehen erst recht im Wohnungsecigentums-
recht. A

5. Ob cine soweitgehende Anwendwig von Art 22 Nr 1
EuGVVO auf Zohlungsanspriclic im Zusammen g mit
der Verwaltung von Wolmungseigentum tatsdachlich in
Betracht kommt, ist allerdings durchaus strittig. So lie-
gen insbesondere mehrere divergierende Entscheidungen
deutscher Instanzgerichte zu dieser Irage vor, die der
OGH teilweise auch selbst zitiert (verneinend BayObLG
27 BR 103/03, MDR 2003, 1196; bejahend OLG Diissel-
dorf 4 U 158/01, IPRspr 2003 Nr 26; offen lassend OLG
Stuttgart 8 W411/04, NJW-RR 2005); in der deutschen
Lehre wird die Anwendbarkeit von Art 22 Nr 1 EuGVVO
auf derartige Klagen mehrheitlich verneint (Geimer/
Schiitze, EuZVR? Art 22 EuGVVO Rz 96; Kropholler,
EuZPR® Art 22 EuGVVO Rz 15; Mankowski in Rauscher,
EuZPR?, Art 22 EuGVVO Rz 11a; Hufitege in Thomas/
Putzo, ZPO* [2007] Art 22 EuGVVO Rz 3; anders aber
Schlosser, EuZPR? Art 22 Rz 5a). Schon dies hdtte fiir
den OGH Grund genug sein missen, die Frage —wie ein-
gangs angemahnt — dem EuGH vorzulegen. Wie oben dar-
gelegt wurde, kann aus § 27 Abs 2 WEG ndmlich durch-
aus kein mafigebender Unterschied zur einschldgigen
deutschen Rechtslage abgeleitet werden, weil die Exis-
tenz des dinglichen Sicherungsrechts ja nichts am obliga-
torischen Charakter des gesicherten Anspruchs dndert.
Dass hier keineswegs ein Anwendungsfall der acte-clair-
Doktrin vorliegt, hitte aber spdtestens ein Blick auf die
Entscheidung Lieber/Gobel und Gobel (EuGH Rs. C-292/
93, Slg. 1994 12535) zeigen miissen: Zumindest fiir den
Fall einer Nutzungsentschadigung, die im Rahmen der
Riickabwicklung einer nichtigen Eigentumsiibertragung
zu entrichten war, verneinte der EuGH dort die Anwend-
barkeit des Art 16 Nr 1 EuGVU; die Anwendbarkeit die-
ser Bestimmung auf Zahlungsanspriche sei auferhaldb
des Mietrechts nicht gerechtfertigt (und zwar auch dann
nicht, wenn der Entschdidigungsanspruch nach miet-
rechtlichen Grundsdtzen berechnet werde). Zwar be-
stand — anders als in den Wohnungseigentumsfillen — in
Lieber/Gobel und Gobel iiberhaupt kein dingliches
Recht, mit dem der Zahlungsanspruch zusammenhing.
Dennoch ist dieses Urteil zumindest ein Indiz dafir, dass
der EuGH einer analogen Anwendung der Regelung fiir
miet- und pachtrechtliche Klagen auf andere Zahlungs-
anspriiche im Zusammenhang mit der Beniitzung unbe-
weglicher Sachen eher ablehnend gegeniiberstehen
diirfte, jedenfalls aber micht klar ist, wie Art22 Nrl
EuGVVO hier zu verstehen ist.

6. Der OGH nimmt schlieflich obiter gleich noch eine
ganze Reihe weiterer Qualifikationen vor. Hier wdire
etwas mehr Vorsicht angezeigt. Dass zum Beispiel die
Eigentumsfreiheitsklage nicht so ganz einfach unter
Art 22 Nr1 EuGVVO subsumiert werden kann, sollte
dem Hochstgericht seit EuGH Land Oberosterreich/CEZ
(Rs. C-343/04, Slg. 2006 14557) eigentlich geldufig sein!

Univ.-Prof. Dr. Paul Oberhammer/Dr. Tanja Domej

ABGB
49.

Passivlegitimation fiir einen nachbarrechtlichen
Ersatzanspruch nach § 364a ABGB
DOI10.1007/s00719-0086-1001-2z

§ 364a ABGB; § 14 ZPO:

Stehen das Grundstiick, von dem die Kontamination
(oder eine sonstige Storung) ausgeht, und das beeintrich-
tigte Grundstiick je im Miteigentum derselben Personen,
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kommt e¢in Anspruch cines Miteigentiimers gegen den an-
deren nach § 364a ABGDB nicht in Betracht. Dics gilt
auch, wenn beim heeintriichtigten Grundstiick Rechts-
nachfolge hei einem der Miteigentiimer eintritt.

Eine nachbharrechtliche Klage, wic¢ jene nach §364a
ABGB, ist gegen alle Eigentiimer der Liegenschaft, von
der die Stérung ausging, als notwendige Streitgenossen
zu richten.

OGH 16. 11. 2007, 7 Ob 189/07( (OLG Wien 16 R 24/07b; LG Krems/Donau
27 Cg 79/02k)

Die Kl und der Ersthekl sind Halfteeigentiimer eines
491 m? groBen Grundstiickes in K. Der Erstbekl und der
Vater der Kl sind je zur Hélfte Eigentiimer eines benach-
barten Grundstiickes, auf dem sich cine Tankstelle befin-
det. Der Zweitbekl nahm dieses Nachbargrundstiick
1970 in Bestand und betrieb dort bis 1993 die Tankstelle.
Die Drittbekl fithrte dann bis 1999 den Tankstellenbe-
trieb fort.

Beim Betrieb der Tankstelle kam es zu einer erhebli-
chen Kontamination durch Kohlenwasserstoffe, die sich
iiber die Grundgrenze auf das Nachbargrundstiick fort-
setzte. Davon erfuhr die K1 auf Grund von 1999 durch-
gefithrten Kontrollbohrungen, die ergaben, dass die
Schadstoffeintrage alter als 15 Jahre sind, im Septem-
ber 1999. Durch von der Behorde angeordnete Sanie-
rungsmafnahmen wurde die Kontamination teilweise
beseitigt, was zur Reduktion der Schadstoffbelastung
im Grundwasser filirte. Bine im Boden des im Hillte-
eigentum der Kl stehenden Grundstiickes verbliebene
Restkontamination baut sich nur langsam ab. Die der-
zeitige Nutzung dieses Grundstiickes ist zwar nicht be-
eintriachtigt; 395 m? des Grundstiickes sind aber inso-
fern von der Kontamination betroffen, als Grundwasser
weder fir den Eigengebrauch noch fiir gewerbliche
Zwecke genutzt werden kann und bei der Errichtung
von Tiefbauten zusitzliche Aufwendungen fiir Arbeits-
erschwernisse und Entsorgungskosten anfallen wiirden.
Auf Grund der (Rest-)Kontamination ist der Verkehrs-
wert des der K1 zur Hilfte gehdrenden Grundstiickes um
15% vermindert. Die Kl erhielt ihre Grundstiickshélfte
von ihrem Vater mit Notariatsakt vom 29.12. 2000 ge-
schenkt. Zum Zeitpunkt der Schenkung war die Konta-
mination des Grundstiickes bereits bekannt. Die Kl kam
mit ihrem Vater iiberein, dass allfillige Schadenersatz-
anspriiche gegen Dritte von ihr als Geschenknehmerin
geltend zu machen seien.

Die Kl begehrte von den Bekl zur ungeteilten Hand zu-
letzt EUR 15.120,—sowie die Feststellung der Haftung fur
alle kiinftigen Schéden, die ihr als Halfteeigentiimerin
des Grundstiickes durch Immissionen, verursacht durch
Eintragungen von Erdolkohlenwasserstoffen, ausgehend
vom Nachbargrundstiick bis zum Jahr 1999 entstiinden.
Sie stiitze ihr Klagebegehren auf jeden erdenklichen
Rechtsgrund, insbesondere auf Verletzung vertraglicher
sowie peselzlicher Schutzpflichten, §364a ABGD,
§§ 26 ff WRG sowie auf Gefidhrdungshaftung. (...) lhr
Vater habe ihir die Ansprilche gegen die Bekl im Zuge des
Schenkungsvertrages abgetreten, der ausschliefilich zur
Abgeltung erbrechtlicher Anspriiche errichtet worden
sel.

Die Bekl beantragten Klagsabweisung. Soweit fiir das
Revverfahren noch relevant, wendeten sie ein, der Kl
stehe kein Ersatzanspruch zu, weil sie bereits ein durch
Mineralélschiden entwertetes Grundstiick erworben
habe Die Zweit- und Drittbeklagten wendeten aufrech-
nungsweise eine Gegenforderung von EUR 5.400,- ein.

Das ErstG stellte die Klagsforderung mit EUR 15.120,—-
als zu Recht und die eingewendete Gegenforderung als
nicht zu Recht bestehend fest. Es verpflichtete die Bekl
zur ungeteilten Hand zur Zahlung von EUR 15.120,-
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saml Zinsen und gab dem Feststellungsbegehren statt

Ausgehend von dem cingangs zusammengefasst wieder-
gepehenen Sachverhalt hejahte das ErstgG oinen nach-
barrechtlichen Ersatzanspruch gemall § 3640 ABGB. Der

Erstbekl hafte als (Filfte-)Eigentiimer der Tankstellen-
licgenschaft, der Zweithek] fiur die von seinem Tankstoel-
lenbetrieb ausgehende Storung. Die Dritthekl hafte we-
gen der Fortlithrung des Betriebes unter der bisherigen
Firma gemil § 25 Abs 1 HGB fir die Verbindlichkeiten
wegen der von diesem Betrieb ausgehenden Immissionen.
Der Kl gebithre ¢er Ersatz der objektiv-abstrakt berech-
neten Wertminderung (.. )

Das von allen drei Bekl angerufene BerufungsG besti-
tigle die erstinstanzliche Entscheidung, Soweil im Rev-
verfahren noch wesentlich fithrte das BerufungsG aus,
der Einwand der Bekl, der Rechtsvorgianger der Kl habe
als Miteigentimer der Tankstellenliegenschaft den Be-
standvertrag mit den Betreibern der Tankstelle (selbst)
geschlossen, iihersehe, dass die bestandvertraglichen Be-
zichungen nicht auch das im Miteigentum der Kl ste-
hende Grundstiick erfassten, Dieses betreffend bestiin-
den zwischen dem Rechtsvorginger der Kl und den
Zweit- und Drittbekl keine vertraglichen Beziehungen.
Ein vertraglicher Anspruch der Kl, der einem nachbar-
rechtlichen Anspruch vorgehen wiirde, bestehe damit
nicht. Ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch des
Rechtsvorgangers der Kl sei nicht schon deshalb zu ver-
neinen, weil er auch Miteigentiimer jenes Grundstiickes
sei, von dem die Kontaminationen ausgegangen seien.
Der nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch hafte gleich-
sam auf der beeintrichtigten Liegenschaft; er sei mit dem
Recht an dieser Liegenschaft verkniipft. Daher wire zur
Geltendmachung des durch die Kontamination des im
Hilfteeigentum der Kl stehenden Grundstiickes entstan-
denen Schadens, der in der Wertminderung liege, ur-
spriinglich der Rechtsvorgénger der Kl legitimiert gewe-
sen. Seit der Eigentumsiibertragung sei es die Kl. Glei-
ches gelte ftir das Feststellungsbegehren. Als Anspruchs-
gegner kiimen der Erstbek] als Miteigentiimer und der
Zweitbekl als Storer sowie die Drittbekl auf Grund ge-
setzlichen Schuldbeitrittes in Betracht. Inwieweit der
Rechtsvorgianger der Kl als Miteigentiimer des Tankstel-
lengrundstiickes im Innenverhélinis zum Regress ver-
pflichtet werden konne, sei in diesem Rechisstreit nicht
zu pritfen. Der Einwand der Bekl, ein nachbarrechtlicher
Anspruch des Rechtsvorgingers der Kl gegen den Erst-
bekl scheide aus, weil Letzterer weder einen hoheren
Nutzen aus der Bestandgabe gezogen noch in hoéherem
AusmaB in der Lage gewesen sei, die Schadensgefahr zu
beherrschen, sei nicht stichhéltig. Von den Bekl werde
iibersehen, dass § 364a ABGB auf Schiden durch Immis-
sionen beim Betrieb einer Tankstelle als behordlich ge-
nehmigte Anlage direkt anzuwenden sei. Gegen die An-
sicht der Bekl, die Geltendmachung eines nachbarrecht-
lichen Anspruches des Rechtsvorgingers der Kl gegen
den Erstbekl verstoBe gegen Treu und Glauben, weil der
Rechtsvorgénger selbst an der letztendlich stérungsver-
ursachenden Verwertung des Tankstellengrundstiickes
durch dessen Bestandgabe mitgewirkt habe, sei einzu-
wenden, dass keine Anhaltspunkte daftir vorlagen, der
Rechtsvorginger der Kl habe den Bestandvertrag tiber
das Tankstellengrundstiick trotz Kenntnis der Kontami-
nation auch des Nachbargrundstiickes geschlossen und
aufrecht erhalten. Allein wegen dieses Bestandvertrages
sei ihm jedoch als Miteigentiimer des beeintrichtigten
Grundstiickes ein nachbarrechtlicher Anspruch, der we-
der Rechtswidrigkeit noch Verschulden voraussetze,
nicht zu verwehren. Aus der Bestandgabe kénne auch
keine Einwilligung des Rechtsvorgéangers der Kl in die
Kontamination des beeintriachtigten Grundstiickes abge-
leitet werden. (.. .)
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Das Urteil des Berufungsgerichtes ist hinsichtlich der
Zweit- und Drittbekl unbekidmpft in Rechtskraft er-
wachsen, Vom Erstbekl wird dagegen wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung ao Rev erhoben und beantragt,
die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dass
Ljede Haltung des Ersthekl (Zablung und Haltung far
kiinltige Schiiden) verneint™ werde. (. .)

Aus den Entscheidungsgrinden des OGH:

Die Rev ist aus folgenden Erwidgungen zuléssig und
berechtigt:

Die Kl macht einen Anspruch geltend, der ihr von ih-
rem Vater und Rechtsvorgianger abgetreten wurde und
sich auf § 364a ABGB stiitzl. Anspruchsberechtigt ist
nach dieser Gesetzesstelle ,der Grundbesitzer®, insbe-
sondere also der Eigentimer des betroffenen Grund-
stiicks, wobei auch ein (bloBer) Miteigentiimer — wie der
Rechtsvorgidnger der Kl - (teilbare) Schadenersatzan-
spriiche geltend machen kann, dabei aber auf seinen An-
teil beschrankt ist (1 Ob 80/97i [= MietSlg 50.019] ua).
Anspruchsgegner ist in den Fillen des § 364a ABGB,
ehenso wie bei §364 ABGB, jeder Stérer sowie der
Grundstiickseigentiimer. Nach hM macht letzteren aber
der bloBe Umstand, dass die Storung von seinem Grund-
stick ausgeht, nicht verantwortlich, insbesondere, wenn
unbefugte Dritte ein ursichliches Verhalten setzen (SZ
59/47; SZ 67/131 ua; Oberhammer in Schwimann, ABGB?
II § 364 Rz 13). Nach oberstgerichtlicher Judikatur ge-
niigt es, wenn der Grundeigentimer zu jenen Personen,
die die storende Beniitzung vornehmen, beziglich der
Beniitzung in einem Rechtsverhaltnis (zum Beispiel Be-
standvertrag) steht (8 Ob 189/93, SZ 67/131 [krit Lux,
JB1 1995, 195]; 1 Ob 135/97, {=] RdU 1998/136; 7 Ob 182/
02v {= wobl 2003, 272 /141], JBL 2003, 372 ua). Dies trifft
zwar auf den Erstbekl zu, der nach dem {ibereinstimmen-
den Vorbringen der Streitteile gemeinsam mit dem Vater
der Kl (seinem Bruder) den Pachtvertrag mit dem Zweit-
bekl geschlossen hat. Dies trifft allerdings demnach auch
in gleicher Weise auf den Vater und Rechtsvorgénger der
Kl selbst zu, der zum mafigeblichen Zeitpunkt der Konta-
mination (also vor mehr als 15 Jahren) gleichermalien
Hilfteeigentiimer und Bestandgeber war. Irgendwelche
Umstande, wonach sich seine Rechtsposition von jener
des Erstbekl unterscheiden wiirde, wurden von der Kl
nicht behauptet. Wire dem Rechtsvorgianger der Kl da-
her nur auf Grund der Eigentiimerschaft des Erstbekl ein
Anspruch gegen diesen zugestanden, so hitte auch der
Erstbekl sich in gleicher Weise wiederum auch am
Rechtsvorgénger der Kl schadlos halten kénnen. Schon
dies zeigt, dass eine — nachbarrechtliche — Haftung des
Erstbekl gegeniiber dem Vater der Kl nicht in Betracht
kommt.

Dies wird auch deutlich, wenn man sich vor Augen
halt, dass eine nachbarrechtliche Klage wie die vorlie-
gende gegen alle Eigentlimer der Liegenschaft, von der
die Storung ausging, als notwendige Streitgenossen zu
richten ist (RZ 1967/(,]36; 2 Ob 531/92). Demnach hétte
der Vater der K1, wenn er den Anspruch nicht abgetreten,
sondern selbst verfolgt hatte, Klage nicht nur gegen den
Erstbek], sondern auch gegen sich selbst erheben miissen.
In Ansehung des Erstbekl muss das Klagebegehren dem-
nach auch deshalb scheitern, weil die Kl nur den Erstbekl
und nicht auch ihren Vater als Miteigentiimer des Tank-
stellengrundstiicks in Anspruch nehmen will.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Stehen das Grund-
stiick, von dem die Kontamination (oder eine sonstige
Stérung) ausgeht, und das beeintrachtigte Grundstuck je
im Miteigentum derselben Personen, kommt ein An-
spruch eines Miteigentiimers gegen den anderen nach
§ 364a ABGB nicht in Betracht. Dies gilt auch, wenn
beim beeintrichtigten Grundstiick Rechtsnachfolge bei
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cinetn der Miteigentumer el Dass die Vorinstanmen
im aufgezeigten Sinn die Reehtshge verkunng |=-,|[,.‘i—,
wird inder ao Rev zwar so nieht goltend gemacht. Pa fl(\]"

Revisionswerber aber eine Rechisriige unter Aufrechier-
haltung aller in erster Instanz vorgebrachten rechtser-
zeugenden Tatsachen (Rechisgrinde) gehorig ausfihrt,
hat der OGH die rechtliche Beurteilung ohne Beschran-
kung auf die vom Rechtsmittelwerber geltend gemachten
Grinde zu prifen (Kodek in Rechberger’ § 503 Rz 27
mwN). Da nach dieser allseitigen Prifung kein Grund fir
eine Haftung des Erstbekl gegeben ist, sind die Entschei-
dungen der Vorinstanzen in Stattgebung der Rev spruch-
gemal abzuandern. (.. )

1. Der OGH hatte einen komplexen nachbarrechtli-
chen Sachverhalt zu beurteilen. Die Schwierigkeit lag
weniger bei den Anspruchsvoraussetzungen des —im Fall
relevanten — § 364a ABGB, sondern in den verwobenen
Eigentumsverhdlinissen an den beteiligten Liegenschaf-
ten. Sowohl das Grundstiick, von dem die Kontamination
ausging, als auch die beeintrdchtigte Liegenschaft stan-
den im Hilfteeigentum des Vaters der Kl und des Erst-
bekl. Ihr Vater schenkte der Kl in der Folge sein Hilfte-
eigentum (nur) an der beeintrdchtigten Liegenschaft. Die
Kl ging nun nach § 364a ABGB gegen den Erstbekl als
Hilftecigentiimer der stérenden Liegemschaft vor. Der
OGH verneint die Haftung mit dem Argument, dass sich
die Rechtspositionen des Vaters der Kl und des Erstbekl
nicht unterschieden. Darauf wird nun eingegangen (2.),
zum Einfluss der Ubertragung des Halfteeigentums an die
Kl siehe 3.

2. Aktiv legitimiert ist im Fall des § 364a ABGB der
Eigentiimer der beeintrdchtigten Liegenschaft, Stehi das
Grundstiick im gemeinschaftlichen Eigentum, fragt sich,
wie der Anspruch geltend zu machen ist. § 848 ABGB,
wonach ein Miteigentiimer nicht befugt ist, seinen Anteil
an der gemeinschaftlichen Forderung geltend zu machen,
kommt nicht zur Anwendung, weil ein gesetzlicher An-
spruch (hier nach § 364a ABGB) der Miteigentiimer keine
gemeinschaftliche Forderung ist (Perner in Fenyves/
Kerschner/Vonkilch, Klang® § 890 ABGB Rz 33f). Die
Schidigung allein macht den Anspruch der Geschddigten
nicht zu einem Anspruch der Gemeinschaft. Jeder Mitei-
gentiimer ist vielmehr im Ausmaf} seines ideellen Anteils
geschddigt. Der Ausgleichsanspruch ist daher von der
Gréfe des ideellen Anteils abhdngig (Perner in Fenyves/
Kerschner/Vonkilch, Klang® § 890 ABGB Rz 34). Diesen
Anteil kann jeder Miteigentiimer im eigenen Namen ein-
fordern. Der Vater der Kl und der Erstbekl hatten daher
jeweils einen Ausgleichsanspruch in Hohe der Hdlfte des
durch die Kontamination verursachten Schadens.

Passiv legitimiert ist fiir einen Anspruch nach § 364a
ABGB primdr der (Allein- oder Mit-)Eigentiimer der Lie-
genschaft, von der die Stérung ausgeht (Iro, Sachenrecht®
Rz 4/20 iVm 4/15). Eine Haftung des (Mit-)Eigentiimers
kommt aber nur in Betracht, wenn er die Stérung beherr-
schen konnte und nicht unterbunden hat (RS0010448, zB
10b 9/86 = SZ 59/47 und zuletzt 8 Ob 48/07b = ecolex
2007/282, 672; Eccher in KBB, ABGB? § 364a Rz 5). Be-
jaht man einen Anspruch gegen mehrere Miteigentiimer,
haften sie dem Anspruchsberechtigten fiir den Ersatz des
zugefiigten” (§ 364a ABGB) Schadens solidarisch. Das
folgt aus einer Kausalitdtsprifung. Hatte der Miteigentii-
mer die Stérung unterbunden, ware der gesamte Schaden
nicht eingetreten (vgl Perner in Fenyves/Kerschner/
Vonkilch, Klang® § 891 ABGB Rz 10: Gesamtschuld,
wenn der Geschdadigte ein und dasselbe Leistungsinte-
resse gegen mehrere zum Schadenersatz Verpflichtete
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drrehsetzen ki), Den Grunde aaeh wurde daher glei-
chermafien eive Haftung des Vaters der Kl sateie cine tes
Irstheld fur die Konfamiigean in etracht lomane,
wobiel sich der Berechtigte aussuchen kann, tuf wen er
greift

Fiir den gegenstandlbichen Fall Lontaminiertes nd
kontaminierendes Grundstiick gehbrten denselhen Per-
sonen zu tenselben Anteilen — bedeutet dies: Der Vater
der Kl komnte zwar yrundsdtzlich einen Anspruch gegen
den (mit i selbst solidarvisch haftenden) Brsibek! auf
Frsatz des halben Schadens geltend macher — er leann
gieh ja hinsichtlich seines Anteils aussuchen, auf wen ér
greift —, deeser Fonnte aber pufrechnungsiveise emen An-
spruch gegen den Vater der K0 we gleieher Hohe elnwen-
den. Fiy thn galt néanlich dasselbe. Der QOGH hatte daher
mit seiner Feststellung recht. Die Rechispositian tles Vi
ters der 10 unterseheidet sich nicht pow der des E rsthefel.

3. [l Vater hatte der Kt seinen Holfteanteil on ter
Liegenschaft geschenkt. e betden wnren uwbercinge-
lcommen, dass die Kl allfallige bereits entstandene Scha-
denersatzanspriiche gegen Dritte geltend machen sollte.
Der Erstbell hiite dem Vater der Kl seinen Gegeran-
spruch noch § 364q ABGB aufrechnungsweise entgegen-
gehalten kénnen. Gegen die Kl hat er keinen Anspruch,
da sie nicht Eigentimerin der storenden Liegenschaft ist.
Eine Auj'1-ec.’a-u-zmgsmégt-i.c:?i.kuir. gugeniber der Kl schei-
tert daher mangels Konnexitdit der eingewendeten Io rde-
ring,

Der Brstbelel kann der Kl den Anspruch gegen deren
Vater trotzdem entgegenhalten. Die Finwendungsmog-
lichkeit ergibt sich nidmlich aus dem zessionsrechilichen
Verschlechterungsverbot des § 1396 ABGB. Der nachbar-
vechtliche Ausgleichsanspruch ist entstanden, als der
Vater der Kl Miteigentiimer der kontaminierten Liegen-
schaft war. Mit dem Halfteeigentum gab der Vater der K1
auch seinen schuldrechtlichen Ausgleichsanspruch wei-
ter. Du sich der Zessionar (die Kl) die Einwendungen ent-
gegenhalten lassen muss, die der Zessus (Erstbekl) gegen
den Zedenten (Vater der K1) hatte, hat der Ersthekl mit
seiner Binwendung Erfolg.

4. Der OGH lehnt die Haftung des Erstbekl auch mit
der Begriimdung ab, dass nachbarrechtliche Klagen gegen
alle Miteigentiimer der Liegenschaft zu richten seien, von
der die Stérung ausging (notwendige Streitgenossen-
schaft, § 14 ZPO). Eine Haftung komme daher schon des-
halb nicht in Betracht, weil die Ki nur einen der beiden
Miteigentiimer geklagt hat. Dafiir beruft sich das Hochst-
gericht auf die E 7 Ob 120/66 (= RZ 1967, 36).

Die vom OGH angenommene Pflicht zur gemeinsamen
Klage ist im Hinblick auf die Haftungsvoraussetzungen
bei § 364a ABGB allerdings problematisch. Sie steht im
Widerspruch zum Grundsatz, dass eine gememsame
Kluge gegen solidarisch Haftende nach materiellem
Recht nicht geboten ist (vgl nuwr Perner i Fenyves/
Kerschner/Vankileh, Klang' § 891 ABGB Rz42). Wo
diese Notwendigkeit nicht besteht, wird sie auch vom
Prozessrecht nicht geschaffen. Man stelle sich den Nor-
malfall vor, dass ein beeintrichtigter Nechbar, der mit
den Miteigentivmern der storenden Liegenschaft nicht
personenident ist, einen Ausgleichsanspruch  geltend
macht — soll er wirklich alle Miteigentiimey klagen miis-
sen, wm zu seinem Recht 2u konmnen? Bs wiirde sich wm
eine begrimdungsbediirftige Ausnahme vom ullgemeinen
Prinzip handeln, dass imehrere schadenersatzrechtlich
Haftende einzeln gellagt werden lonnen,

Eine Begriindung [ir die notwendige Streitgenossen-
schaft kinnte die Notwendighkeit sein, Probleme bei der
Rechtsdurchsetzung zu vermeiden. In der vom OGH
Sitierten B RZ 1967, 36 heantragte die dortige Kl un, den
bekl Miteigentiimer dazu zu verurteilen, auf seinem
Grundstiicle eine Stitzmauer zu ervichten. Der OGH

© Springer-Verlag 2008

. o May

ehnte diesen Ansprach zutreffend unter dem Hinweis
darml aby dass dus gegen ginen Mitewgentioner erstri
tene Upteil gar nicht durchgesetzt werden leomnte. e
Rechtsdurchsetzung hdtte einep Eamgrifl w die Rechie
des nicht am Prozess boteiligten Mitaigeniianers Destlen-
et Der am Prozess wieht  beteiligle Mitedgentimer
feamnie sich gegen diesen rechiswidrigen Eigentumsein-
griff wehren (keine Rechtskrafterstyeclong). Nur wenn
die Gefahr soleher - wie es die Rsp ausdraick! - unlasho-
ver Verwicklungen® durch gegenliufige Entseheidungen
droft (sgl RSO0354789 wnd REOTOITH3: N bei Schubert
in Fasehimg/ Konecny, Komomeptor Zu tlen Zavilprozessge-
sefzen [1/17 § 14 ZPO Rz 2), darf notwendige Sreitgenns-
senschaft aber angenommen werden (s Pernerin Fenyves)]
Kevsehner/Vonkileh, Klang' § 888 ABGE Rz 38)

Solehe Verwicklungen drohen bei wachbarrechthichen
Ausgleichsanspriichen neeh § 64 ABGE nicht. Es ist
sichehy wie gunz allgemein bei Solida rschulden vorzu-
gelien. Der beeintrichtigte Nachhar (sei es ein Allein-
wder wie hier cin Miteigentiimer) kann sich aussuehen,
welehen der Miteigentivumer der Lstorenden” Liggen-
schaft er klagt. Muss der in Anspruch Genommene mehr
~ahlen, als er im Innenverhiltnis zu tragen verpflichtet
ist, kann er bei seinen Gemeinschaftern Regress nelumen
(8 896 ABGE; dazw Perner in Fenyves/Kerschner/Von-
leilch, Klang' § 896 ABGB Rz 1ff). Der im Regress be-
langte Miteigentiimer kann seinem Gemeinschafter alle
Eimwendungen entgegenhalten, die er gegen den nach-
barrechtlichen Ausgleichsanspruch wvorbringen  hatte
kénnen. Br ist dabei nicht an die Ergebnisse des Vor-
prozesses gebunden, wenn ihm der Mitschuldner imn
Vorprozess nicht den Streit verkindet hat (vgl Perner in
Fenyves/Kerschrer/Vonkilch, Klang’ § 896 ABGD
Rz 20). Von einer ,unliisbaren Verwicklung® kann keine
Rede sein. Fiir die Annahme ciner notwendigen Streitge-
nossenschaft besteht kein Grund.

Ass. Dr. Stefan Perner
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Haftung des ausfihrenden Werlkunternehmers aus
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter tritt
neben die nachbarrechtliche Haftung

DOI 10.1007/s00719-007-0956-5

§ 364 Abs 2, § 364a, § 364b, § 1295 Abs 1 ABGBE:

Neben der Haftung aus Nachbarrecht (§ 364a ABGE)
kann auch eine Haftung auf Grund eines Vertrags mil
Schutzwirkung zu Gunsten Dritter bestehen. Die Hal-
tung des ausfithrenden Werkunternchmers, also des fnk-
tischen Schidigers, tritt bei Emissionen (§ 364a ABGRB)
oder Grundstitckssetzungen (§ 364b ABGB) ncben die
Haftung des ,Mittelsmannes® (Grundsiitckseigentii-
mers), Auch der Entzug von Grundwasser wird der ge-
nannten Normen des Nachbarrechts unterstellt.

0(?111 11. 9. 2007, 1 Ob 153/07t (OLG Graz 2 R 39/0Th; LG Graz 18 Cg 67/
04d)

Die Kl sind je zur Halfte Eigentiimer einer Liegen-
schaft und betreiben dort eine Landwirtschaft mit
Sehweinezucht. Der Wasserbedarf [ die Landwirt-
schaft der Kl wurde aus einem auf dem Hof gelegenen
Brunnen. der auch in trockenen Jahren geniigend Wasser
zur Versorgung der Hofstelle hatte, gedeckt.

Die erstbekl Gemeinde beauftragte die zweitbekl
CGmbH mit der Durchfithrung von Arbeiten zur Verle-
gung eines Kanals im Gemeindegebiet und die Nebernin-
tervenientin (in der Folge: NI) ua mit der Planung dieser
Arbeiten. Im Bereich der Liegenschaft der Kl wurde der
Kanalstrang entlang eines dort situierten Gemeindewegs,
der an das Grundstiick der Kl angrenzt, gefithrt. Der Ka-



