[VERSICHERUNGSRECHT]

2.) Hingegen ist ihr nicht als (weiteres) Mitverschul-
den vorwerfbar, dass sie sich nicht in Begleitung einer
Aufsichtsperson befand. Es trifft wohl zu, dass Kinder
unter 12 Jahren auf Straflen mit 6ffentlichem Verkehr,
aufler in Wohnstraflen, nur unter Aufsicht einer Per-
son, die das sechzehnte Lebensjahr vollendet hat, Roll-
schuh fahren diirfen, wenn sie nicht Inhaber eines Rad-
fahrausweises gem § 65 StVO sind (§ 88a Abs 4 StVO).
Diese Schutzvorschrift richtet sich aber - wie jene des
§ 65 StVO - an die aufsichtspflichtigen Personen (vgl
RIS-Justiz RS0027677), deren allfilliges Verschulden
sich die Kl nicht zurechnen lassen muss (1 Ob 2227/

96y; RIS-Justiz RS0027026; Reischauer in Rummel,
ABGB’Il/2a § 1310 Rz 19).

3.) Bei der Abwégung des beiderseitigen Fehlverhal-
tens erscheint im Hinblick auf das besonders leichtsin-
nige Verhalten der Kl und den als geringfiigiger zu be-
wertenden Sorgfaltsverstofi des ErstBekl unter Beach-
tung der Rsp, wonach das Verschulden Unmiindiger
geringer zu gewichten ist, eine Verschuldens- und Scha-
densteilung im Verhaltnis 1: 1 als sachgerecht (vgl 2 Ob
225/02f). Die U der Vorinstanzen sind daher dahin ab-
zudndern, dass dem Feststellungsbegehren der Kl (nur)
zur Hilfte stattgegeben wird.

-» Voraussetzungen flr Regressrecht bei unter 0,8%. liegender
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§ 5StVO; § 5Abs 1 Z5KHVG; § 4 Abs 7,§ 19
Abs 9 FSG; Art 9.2.2, Art 11.1 AEKHB

Auch wenn ein L17-Flhrerscheinbesitzer wéhrend
der Probezeit ein Kfz nur lenken darf, wenn der Al-
koholgehalt seines Bluts nicht mehr als 0,1%. oder
der Alkoholgehalt der Atemluft nicht mehr als
0,05 mg/l betragt, miissen zusatzlich zu einer unter
0,8%o (hier: 0,56%.) liegenden Alkoholisierung eines
Lenkers mit Probefiihrerschein weitere Umstéande -

Sachverhalt:

[Alkoholisierung und Unfallhergang]

Der Bekl, der Ende Juli 2003 einen sog L17-Fiihrer-
schein erworben hatte, war Schiiler einer HTL und
wohnte dort im Internat. Am 21.12.2004 nahm er
von 8.00 bis etwa 13.30 Uhr am Unterricht teil. Den
Nachmittag brachte er in seinem Internatszimmer mit
Fernsehen, Internet-Surfen und ,zeitweiligem Dosen®
zu. Gegen Abend fuhr er mit dem Pkw seines Vaters
zu einer Weihnachtsfeier in den etwa 22 km entfernten
Ort G. Er konsumierte von 18.00 bis 2.00 Uhr Frith
etwa ,,drei Halbe Bier” und zwei Cola-Rum und af8 Ku-
chen. Um ca 2.00 Uhr begab er sich (in G) zu Bett und
schlief - langer als geplant - bis 7.00 Uhr morgens. Er
war am Morgen des 22.12.2004 nicht iibermiidet
und brach ohne Einnahme eines Friihstiicks und ohne
Zeitdruck zur Schule nach B auf, wobei er zwei Schul-
kollegen im Auto mitnahm. Die Fahrstrecke.von G
nach B war ihm nicht niher bekannt, er war sie zuvor
selten gefahren. Es war ddmmrig und bedeckt, und
der Straflenbelag war nass. Beim Durchfahren einer
langgezogenen Linkskurve geriet der Bekl gegen
7.20 Uhr infolge iberhéhter Fahrgeschwindigkeit
schleudernd auf die Gegenfahrbahn und stieff mit ei-
nem entgegenkommenden Pkw zusammen, dessen
Lenker schwer verletzt wurde. Der Bekl wurde deshalb
wegen des Vergehens der fahrldssigen Korperverlet-
zung nach § 88 Abs I und 4 Fall 1 StGB strafrechtlich
verurteilt, wobei das Gericht bei der Strafbemessung
die Tatbegehung unter Alkoholeinfluss als erschwerend
wertete.

Der Bekl wurde im Zug der Unfallsaufnahme zu ei-
nem Alkotest aufgefordert, der positiv verlief. Es wur-
den zwei Messungen des Alkoholgehalts der Atemluft
durchgefiithrt, uzw um 8.12 Uhr und um 8.13 Uhr, wo-

wie Ubermiidung, Erkrankung, Einnahme von Medi-
kamenten, Beruhigungs- oder Aufputschmitteln, Al-
koholintoleranz, Erregungszustiande, Unfallschock
- vorliegen, nach denen im Zusammenhalt mit der
Alkoholisierung eine relative Fahruntlichtigkeit an-
zunehmen ist. Die Behauptungs- und Beweispflicht
fir das Vorliegen solcher Umstande trifft den zu-
folge schuldhafter Verletzung der Alkoholklausel re-
gressierenden Versicherer.

bei Werte von 0,30 mg/l und 0,28 mg/! festgestellt wur-
den. Es wurde deshalb bei der BH B Anzeige gegen den
Bekl erstattet. Mit rk Bescheid v 28. 12. 2004 ordnete
die BH gem $§4 FESG eine Nachschulung
des Kl unter gleichzeitiger Verlingerung
der Probezeit um ein weiteres Jahr an. Im
Ubrigen wurde das Verwaltungsstrafverfah-
ren gem § 45 Abs 1 Z1,2,3 VStGiVm § 99
Abs 6 lit ¢ StVO eingestellt.
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§ 5 SVO;
§5Abs12Z5
KHVG;

§ 4 Abs 7,

§ 19 Abs 9 FSG;

Art 9.2.2,

Art 11.1 AEKHB
OGH 27, 8, 2008,

7 Ob 158/08y
(OLG Linz

18. 4. 2008,

4 R 66/08s;
LG Ried/|

7. 2. 2008,

2 Cg 128/071)

H’otz Kritik von Perner
(ZVR 2007, 148) -~ die dieser
auch hier in seiner Anm
aufrecht erhalt - schreibt
der OGH seine bisherige

Rsp zum Alkoholregress

[Versicherungsverhéltnis]

Der vom Bekl gelenkte Pkw war im Unfalls-
zeitpunkt bei der Kl haftpflichtversichert.
Dem Versicherungsvertrag lagen die AEKHB 11/2003
zugrunde, die ua folgende Bestimmungen enthalten:

»Artikel 9 — was ist vor bzw nach Eintritt des Versi-
cherungsfalls zu beachten (Obliegenheiten)?

]

2. Als Obliegenheiten, die zum Zweck der Vermin-
derung der Gefahr oder der Verhiitung einer Erthshung
der Gefahr dem Versicherer gegeniiber zu erfiillen sind
und deren Verletzung im Zeitpunkt des Versicherungs-
falls die Freiheit des Versicherers von der Verpflichtung
zur Leistung bewirkt (§ 6 Abs 2 VersVG), werden be-
stimmt,

[...]

2.2 dass sich der Lenker nicht in einem durch Alko-
hol oder Suchtgift beeintrichtigten Zustand im Sinne
der Straflenverkehrsvorschriften befindet; [...]

Eine Verletzung der Obliegenheit gemaf3 Pkt. 2.2
liegt nur vor, wenn im Spruch oder in der Begriindung
einer rechtskraftigen verwaltungsbehérdlichen oder ge-
richtlichen Entscheidung festgestellt wird, dass das
Fahrzeug in einem durch Alkohol oder Suchtgift beein-
trachtigten Zustand gelenkt wurde.” -

fort.

(insb ZVR 2007/97) weiter

-
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[VERSICHERUNGSRECHT]

[Regressbegehren und beiderseitiges
Prozessvorbringen

Die Kl, die dem geschidigten Unfallgegner Schadener-
satz in Hohe von € 12.678,10 leistete, begehrt vom Bekl
£ 11.000. Der Bekl sei in diesem Umfang (nach Art 11
Abs 1 AEKHB) regresspllichtig, weil er die Obliegenheit
des Art 9.2.2 AEKHB verletzt habe. Er sei im Unfalls-
zeitpunkt durch Alkohol beeintrachtigt gewesen und
es seien noch weitere besondere Umstinde hinzuge-
treten, die eine Inbetriebnahme des Kfz nicht erlaubt
hitten.

Der Bekl beantragte Klagsabweisung. Er habe sich
zum Unfallszeitpunkt nicht in einem durch Alkohol be-
eintrichtigten Zustand iSd Straflenverkehrsvorschriften
befunden.

[E der Vorinstanzen|

Das ErstG wies das Klagebegehren ab. Rechtlich fihrte
es aus, dass bei einem Blutalkoholgehalt von unter
0,8%o zur Alkoholisierung noch besondere Umstinde
hinzutreten miissten, damit sich die Person in einem
durch Alkohol beeintrichtigten Zustand iSd Straf3en-
verkehrsvorschriften befinde. Zur festgestellten, unter
0,8%o liegenden Alkoholisierung seien beim Bekl keine
weiteren Umstinde gekommen, die seine Fahruntiich-
tigkeit bewirkt hiitten. Dem Bekl sei daher kein Verstof?
gegen Art 9.2.2 AEKHB als Obliegenheitsverletzung zur
Last zu legen.

Das BerG bestitigte die E des ErstG. Nach § 5 Abs 1
StVO gelte der Zustand einer Person, deren Blutallco-
holgehalt 0,8%o oder mehr betrage, als njedenfalls”
vom Alkohol beeintrichtigt. Bei einem Blutalkoholge-
halt von unter 0,8%o miissten hingegen zur Alkoholisie-
rung noch besondere Umstinde, wie etwa Ubermii-
dung, Erkrankung, Einnahme yon Medikamenten usw,
hinzutreten, damit die Person als durch Alkohol beein-
trichtigt und damit als ,relativ fahruntiichtig” anzuse-
hen sei. Die Behauptungs- und Beweislast fiir die Alko-
holbeeintrichtigung des Lenkers iSd StraBenverkehrs-
vorschriften liege beim Versicherer. Der Nachweis, dass
sur unter 0,8%o liegenden Alkoholisierung beim Bekl
weitere Umstiinde hinzugetreten seien, die seine Fahr-
untiichtigkeit bewirkt hitten, sei der Kl nicht gelungen.

Der OGH gab der — vom BerG wegen Widerspruchs
2ur 7 Ob 231/05d [ZVR 2007/97] zugelassenen - Rev
der Kl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Rev ist, da eine klarende Stellungnahme des OGH
angezeigt erscheint, zwar zuldssig; sie ist aber nicht be-
rechtigt.

[Rechtsstandpunkt der RMWerberin]

Die RevWerberin widerspricht der Rechtsmeinung des
BerG, sie als Versicherer hiitte eine Alkoholbecintriich-
tigung des bekl Lenkers iSd StraBenverkehrsvorschrif-
ten zu beweisen gehabt, wobei ihr dieser Nachweis nicht
gelungen sei. Da eine Alkoholisierung des Bekl, wenn
auch ,nur® in Hohe von 0,28 mg/l (= 0,56%x Blutalko-
holgehalt) feststehe, sei entsprechend den Ausfithrun-
gen des OGH in der E7 Ob 231/05 d von einer Oblie-
genheitsverletzung des Bekl gem Art 9.2.2 AEKHB aus-

zugehen. Dem Bekl sei der Nachweis, dass er dennoch
fahrtiichtig gewesen sei, nicht gelungen, zumal er als
L17-Fiihrerscheinbesitzer mit einem 0,1%o {iberschrei-
tenden Alkoholgehalt des Bluts das Fahrzeug gar nicht
in Betrieb hitte nehmen diirfen.

[Regressvoraussetzungen|
Es entspricht stRsp, dass fiir den Regressanspruch des
Versicherers nach der dem § 5 Abs 1 Z 5 KHVG ent-
sprechenden Bestimmung des Art 9.2.2 AEKHB 11/
2003 (iVm der dem § 7 Abs 1 KHVG entsprechenden
Bestimmung des Art 11.1 AEKHB 11/2003) zwei Vo-
raussetzungen erfiillt sein miissen: Bs muss im Regress-
prozess einerseits der Nachweis der Alkoholisierung
(,iSd StraBenverkeh rsvorschriften®) erbracht werden,
andererseits muss eine rk E einer Verwaltungsbehorde
oder eines Gerichts vorliegen, in deren Spruch oder in
deren Begriindung festgestellt wird, dass das Fahrzeug
in einem durch Alkohol beeintrichtigten Zustand ge-
lenkt worden sei (RIS-Justiz RS0108216). Da § 5 Abs 1
7 5 KHVG/Art 9.2.2 AEKHB ausdriicklich auf einen
durch Alkohol beeintrichtigten Zustand ,nach den
StraRenverkehrsvorschriften® abstellt, ist ~ wie der
OGH bereits wiederholt ausgefithrt hat - zwischen den
Fallgruppen der Alkoholbeeintrichtigung bzw Alkoho-
lisierung einerseits nach der StVO und andererseits nach
dem FSG zu unterscheiden (vgl dazu § 5 Abs 1 Absla
und § 99 Abs 1b StVO bzw § 14 Abs 8 und § 372 FSG;
Piirstl/Somereder, StVO' §§5 bis 5b Anm 7 letzter
Abs und §99 Anm 2 letzter Abs; Grundtner/Piirstl,
FSG® § 37a Anm 2). Waren doch versicherungsrechtli-
che Auswirkungen bei der Schaffung der 0,5%o-Grenze
im FSG nach dem Willen des Gesetzgebers nicht er-
witnscht und sollten dadurch vermieden werden, dass
gem § 5 Abs 1a StVO sonstige zivilrechtliche Rechts-
wirkungen aufgrund einer Beeintréchtigung durch Al-
kohol erst bei einem Verstof gegen § 5 Abs 1 StVO (Al-
kohol im Blut ab 0,8%o oder alkoholbedingte [relative]
Fahruntiichtigkeit) oder ab einem dritten Verstof3 in-
nerhalb von 12 Monaten gegen die 0,5%o-Grenze gem
§ 14 Abs 8 FSG eintreten (7 Ob 298/06 h mwN).
Wann eine nach §5 Abs1 Z5 KHVG/Art9.2.2
AEKHB erforderliche Alkoholbeeintrichtigung iSd
StraRenverkehrsvorschriften vorliegt, wird zwar in der
StVO nicht allgemein definiert (und auch nicht in einer
anderen Strafenverkehrsvorschrift, weshalb der Ein-
wand der ReyWerberin, die StVO werde in den genann-
ten Bestimmungen nicht genannt, sondern lediglich
auf ,Straenverkehrsvorschriften verwiesen, ins Leere
geht). § 5 Abs 1 StVO bestimmt jedoch, dass der Zu-
stand einer Person, deren Blutalkoholgehalt 0,8%o oder
mehr betrigt, als ,jedenfalls” vom Alkohol beeintrich-
tigt gilt. Bei einem Blutalkoholgehalt von unter 0,8%o
miissen hingegen zur Alkoholisierung noch besondere
Umstinde hinzutreten, damit die Person als durch Al-
kohol beeintrichtigt und damit als ,,relativ fahruntiich-
lig" anzusehen ist, Dazu gehoren, wie schon das BerG
zutreffend ausgefiihrt hat, {Ibermiidung, Erkrankung,
Einnahme von Medikamenten, Beruhigungs- oder Auf-
putschmitteln, Alkoholintoleranz (etwa aufgrund einer
Lebererkrankung), Erregungszustande, Unfallschock
usw (7 Ob 298/06h; Diirstl/Somereder, aaO § 5 StVO
Anm 6).
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[VERSICHERUNGSRECHT]

[Behauptungs— und Beweislast flr
Obliegenheitsverletzung]

In einhelliger, auch von der Lehre gebilligter Rsp wird
vom OGH judiziert, dass die Behauptungs- und Beweis-
Jast fiir das Vorliegen des objektiven Tatbestands einer
Obliegenheitsverletzung den Versicherer trifft (RIS-Jus-
tiz RS0081313). Demnach hat ein Versicherer, der - wie
hier die Kl - behauptet, zufolge schuldhafter Verletzung
der Alkoholklausel (im Rahmen des § 7 Abs 1 KHVG)
leistungsfrei zu sein, die Alkoholbeeintrichtigung des
Lenkers iSd StVO zu behaupten und zu beweisen (vgl
RIS-Justiz RS0073440). Da eine solche Alkoholbeein-
trachtigung, wie eben erliutert, entweder eine Alkoho-
lisierung von mindestens 0,8%o Blutalkoholgehalt oder
bei einer geringeren Alkoholisierung den Nachweis der
~relativen Fahruntiichtigkeit” voraussetzt, und hier eine
Alkoholisierung des Bekl von ,lediglich® 0,56%. fest-
steht, hat das BerG richtig erkannt, dass die KI nachzu-
weisen gehabt hitte, dass beim Bekl zur Alkoholisie-
rung noch weitere Umstinde hinzutraten, die ihn fahr-
untiichtig machten. Der der E 7 Ob 231/05d - auf die
die RevWerberin ihre gegenteilige Ansicht, der Bekl
hitte sich ,freizubeweisen” gehabt, stiitzen will - zu-
grundeliegende Sachverhalt ist, wie das BerG zutreffend
erkannt hat, mit dem vorliegenden insofern nicht ver-
gleichbar, als dort eine den Schwellenwert von 0,8%o
fast erreichende Alkoholisierung von 0,78%o vorlag
und Umsténde (Feststellungen zum Unfallsablauf) ge-
geben waren, die eine Fahruntiichtigkeit des Lenkers
nahe legten. Daran dndert nichts, dass der bekl Lenker

Anmerkung:

1. Der bekl KfzLenker hatte einen Unfall unter Alkohol-
einfluss (0,56%o) verursacht. Sein Haftpflichtversiche-
rer nahm bei ihm Regress, nachdem er den Schaden
des Unfallgegners ersetzt hatte. Der kl Haftpflichtversi-
cherer berief sich dabei auf seine AVB, die vorsehen,
dass sich ein Lenker nicht in einem durch Alkohol be-
eintrichtigten Zustand iSd Strafenverkehrsvorschriften
befinden darf (Alkoholobliegenheit; vgl Perner, OGH
zur ,Alkoholklausel“ in der Kfz-Versicherung, ZVR
2007, 148). Eine Verletzung dieser Obliegenheit liegt
nach den AVB iiberdies nur vor, wenn die Alkoholbe-
eintrichtigung im Spruch oder in der Begriindung einer
rechtskriftigen verwaltungsbehordlichen oder gericht-
lichen E festgestellt wird.

2. Die AVB der Kl entsprechen (wortwortlich) den
Vorgaben des KHVG, das die Zuldssigkeit der Verein-
barung von Alkoholobliegenheiten in der Haftpflicht-
versicherung in zweifacher Weise beschrinkt: Als Ob-
liegenheit darf nur vorgesehen werden, dass sich der
Lenker ,,in einem durch Alkohol beeintrichtigten Zu-
stand iSd StraBenverkehrsvorschriften® befindet (§ 5
Abs 1 Z 5 KHVG). Eine Verletzung dieser Obliegenheit
liegt iiberdies nur vor, wenn die , Alkoholbeeintrichti-
gung im Spruch oder in der Begriindung einer rechts-
kriftigen verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen
E festgestellt* wird (§ 5 Abs 4 KHVG).

Zu beachten ist, dass diese gesetzlichen Vorgaben
nur fiir die Haftpflichtversicherung gelten. Rechts-
schutz- und Kaskoversicherer haben es demgegeniiber

dort im Verwaltungsstrafverfahren nur gem § 37a iVm
§ 14 Abs 8 FSG bestraft wurde. Eine Bindung des Zivil-
gerichts an diese Qualifizierung ist nimlich schon des-
halb zu verneinen, weil sonst (was Perner, der in ZVR
2007/96 die E kritisiert hat, iibersicht) der Passus der
Bestimmung des Art 9.2.2, dass auch die Feststellung ei-
ner Alkoholbeeintrachtigung nur in der Begriindung ei-
ner verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen E aus-
reicht, inhaltsleer wire. Dass in der E 7 Ob 231/05d
keine abweichende Beweislastregelung vertreten wer-
den sollte, ist auch schon daraus zu ersehen, dass darin
ausdriicklich auf die Beweispflicht des Versicherers be-
treffend eine Alkoholbeeintrachtigung des Lenkers hin-
gewiesen wurde.

Die einzelfallabhéngige Ermessensentscheidung der
Vorinstanzen, dass nach den festgestellten Umstinden
des vorliegenden Falls keine relative Fahruntiichtigkeit
des Bekl anzunehmen sei, kann gebilligt werden. Auch
wenn ein L17-Fihrerscheinbesitzer, wie der Bekl, wih-
rend der Probezeit nach § 19 Abs 9iVm § 4 Abs 7 FSG
ein Kfz nur lenken darf, wenn der Alkoholgehalt seines
Bluts nicht mehr als 0,1%o oder der Alkoholgehalt der
Atemluft nicht mehr als 0,05 mg/l betrigt, miissen zu-
sdtzlich zu einer unter 0,8 Promille liegenden Alkoholi-
sierung eines Lenkers mit Probefiihrerschein weitere
Umsténde vorliegen, nach denen im Zusammenhalt
mit der Alkoholisierung eine relative Fahruntiichtigkeit
anzunchmen ist. Da das Vorliegen solcher Umstinde
von den Vorinstanzen hier ohne Rechtsirrtum verneint
wurde, muss die Rev erfolglos bleiben.

grundsitzlich in der Hand, ihre Alkoholklauseln ,,frei®
zu gestalten (Perner, ZVR 2007, 151 f).

3. Nur eine ,,Alkoholbeeintrichtigung“ des Lenkers
vermag also den Regress des kl Versicherers zu rechtfer-
tigen. Alkoholbeeintrichtigung datf allerdings nicht
mit ,, Alkoholisierung” gleichgesetzt werden, wie sich
aus einer systematischen Interpretation der (kompli-
zierten) Strafenverkehrsvorschriften (StVO und FSG)
ergibt (ausfithrlich  Piirstl/Somereder, StVO1? §5
Anm 6f und Perner, ZVR 2007, 149f):

$ 5 Abs 1 StVO bestimmt, dass ein Lenker ab einem
Blutalkoholgehalt von 0,8%o ,,jedenfalls“ durch Alkchol
beeintrichtigt ist (unwiderlegliche Vermutung). Eine
unter 0,8%o liegende Alkoholisierung kann verwal-
tungsrechtlich zu ahnden sein. Im konkreten Fall dau-
erte die Probezeit des L17-Fiihrerscheinbesitzers noch
an, die Grenze fiir die verwaltungsrechtliche Strafbar-
keit lag daher schon bei 0,1%0 (§ 19 Abs9 iVm §4
Abs 7 FSG). Da der Lenker im Unfallszeitpunkt mehr
als 0,5%0 Alkohol im Blut hatte, war er sogar wegen
Verstofles gegen die allgemeine ,,0,5%0-Grenze® straf-
bar (§ 37aiVm § 14 Abs 8 FSG).

Der Verstof3 gegen die 0,5%0-Grenze allein reicht
aber fiir die Alkoholbeeintrichtigung nicht aus. Eine
solche ist néimlich nur anzunehmen, wenn zur Alkoho-
lisierung zusitzliche Umstinde - wie zB Ubermiidung
oder Medikamenteneinnahme - hinzutreten (s Piirstl/
Somereder, StVO § 5 Anm 6). Wenn dies der Fall ist,
ist der Lenker aber nicht nach dem FSG, sondern nach
der StVO zu bestrafen. Ansonsten bleibt es bei einer
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ZVR 2009/84

Art 2, 8 AKHB;
§4Abs12Z1
KHVG;

§ 5 Abs 2 EKHG;
§ 896 ABGB

OGH 27. 8. 2008,
7 Ob 137/08k
(OLG Linz

26. 2. 2008,

3 R 200/07 p;

LG Salzburg

0. 7. 2007,

12 Cg 136/06)

Verwaltungsstrafe ,nur* wegen Ubertretung der 0,5%o-
Grenze (also nach §37a iVm § 14 Abs 8 FSG). Der
Strafbescheid nach dem FSG setzt daher voraus, dass
der Lenker nicht beeintrichtigt war (zutreffend Piirstl/
Somereder, StVO"™ §5 Anm 7). Das anerkennt auch
der OGH in der vorliegenden E. Er verneint daher die
Verletzung der Alkoholobliegenheit und damit den Re-
gressanspruch.

4. Entgegen der Aussage des OGH ist das Zivilge-
richt aber an die verwaltungsrechtliche Qualifikation
,gebunden*, weil dies der Vorgabe des § 5 Abs 4 KHVG
entspricht. Dass ein verwaltungsbehordlicher Strafbe-
scheid, der nur dann ergeht, wenn der Lenker nicht
durch Alkohol beeintrichtigt war, den Tatbestand des
§ 5 Abs 4 KHVG (der eine Feststellung der Alkoholbe-
eintrichtigung im Bescheid voraussetzt!) nicht erfiillt,
liegt auf der Hand. Der OGH begriindet seine fehlende
Bindung an die Bestrafung nach § 372 iVm § 14 Abs 8
FSG damit, dass ,der Passus der Bestimmung des
Art 9.2.2° (der AVB) sonst inhaltsleer wire. Dieser Ar-
gumentation ist nicht zu folgen: Ob eine Klausel in
AVB inhaltsleer wiire, darfbei der Feststellung der zwin-
genden gesetzlichen Vorgaben keine Rolle spiclen.

In Wahrheit handelt es sich bei der Bindung des Zi-
vilgerichts freilich nicht um eine im technischen Sinn,
sondern um eine vom KHVG angeordnete Tatbestands-
wirkung des Bescheids der Verwaltungsbehorde. Diese
Wirkung kann fiir den Versicherer gefdhrlich sein:
War der Lenker durch Alkoho! beeintrichtigt, ergeht
aber dennoch eine Verwaltungsstrafe — aus welchem

Grund auch immer - nur nach dem ESG, nicht nach
der StVO, wird dadurch die Stellung des Versicherers
im ‘Regressprozess beeintrachtigt: Sein ' Regress muss
scheitern. Der Umstand, dass der Versicherer indirekt
an das Ergebnis des Verwaltungsverfahrens gebunden
ist, an dem er nicht beteiligt war, ist unter \’f_éi_'f@éuhgs- :
rechtlichem Blickwinkel (rechtliches Gehér) problema-
tisch (vgl Rassi, Das rechtliche Gehor und die Tatbe-
standswirkung im Zivilprozef [Diss Wien 1995]; Wal-
fer, Die Bindung der Zivilgerichte an rechtskriftige
prijudizielle Bescheide nach AVG im Rahmen der Zivil-
prozefordnung im Vorfragenbereich, OJZ 1996, 601
(610 f]; Spitzer, Die Bindungswirkung von Verwaltungs-
akten im Zivilprozess, OJZ 2003, 48 [49f]). Im Licht
dessen konnte § 5 Abs 4 KHVG verfassungsrechtliche
Bedenken erwecken. :

5. Zusammenfassend: Mit der vorliegenden E
schreibt der OGH seine in 7 Ob 231/05d begriindete
Rsp teilweise fort. Die daran in der Lehre geauferte Kri-
tik (Perner, ZVR 2007, 149f; diesem folgend Piirstl/So-
mereder, StVO™? § 5b E 125a.) ist aufrechtzuerhalten:
Wird ,nur® eine Verwaltungsstrafe nach $37a iVm
§ 14 Abs 8 FSG verhingt, steht dem KfzHaftpflichtver-
sicherer der Beweis der Alkoholbeeintrichtigung des
Lenkers nicht offen (so schon Perner, ZVR 2007, 149f).
Die von § 5 Abs 4 KHVG angeordnete Tatbestandswir-
kung und die damit bewirkte Bindung des Versicherers
an Ergebnisse von Vorverfahren konnte allerdings ver-
fassungsrechtlich problematisch sein.

Stefan Perner

- Keine Erstreckung des Risikoausschlusses zulasten des Mitversicherten auf den

VersN in der Kfz-Haftpflichtversicherung

Art 2, 8 AKHB; § 4 Abs 1 Z 1 KHVG

Beschadigt ein Mitgeselischafter einer GesBR als
Lenker mit einem von der GesBR gehaltenen Lkw,
fiir den die GesBR eine Kfz-Haftpflichtversicherung
abgeschlossen hat, einen im Alleineigentum eines
anderen Mitgesellschafters stehenden Lkw, so
kann sich der Kfz-Haftpflichtversicherer nicht auf
den Risikoausschluss des Art 8 AKHB 1995 beru-
fen. Dieser erfasst namlich — entsprechend den Vor-
gaben des § 4 Abs 1 Z 1 KHVG - bloB Schadener-
satzanspriiche des Eigentimers gegen mitversi-
cherte Personen. Wer aber als Geselischafter einer

Sachverhalt

[Unfall und beteiligte Personen]

Zwischen dem Kl und dem Mitgesellschafter besteht
eine GesBR. Diese ist Halter des bei der Bekd haftpflicht-
versicherten Lkw A. Dieser kam aufgrund eines Fahr-
fehlers des das Fahrzeug lenkenden Mitgesellschafters
ins Rutschen und beschadigte den Lkw B, der im Allein-
eigentum des Kl steht. Der Schaden am Lkw B betrigt
€ 19.500,-. Zwischen dem bekl Haftpflichtversicherer
einerseits und dem Kl sowie dem Mitgesellschafter an-
dererseits bestand zum Zeitpunkt des Unfalls fiir den
Lkw A eine Kfz-Haftpflichtversicherung, der die AKHB

GesBR VersN ist, kann nicht zugleich Mitversicher-
ter sein, sodass nach dem im Zweifel eng auszule-
genden Risikoausschluss der Schadenersatzan-
spruch gegen den VersN davon nicht erfasst ist.

§ 5 Abs 2 EKHG; § 896 ABGB

Da der geschadigte Eigentiimer keinen Anspruch
gegen sich selbst erheben kann, steht ihm gegen
den Mitgesellschafter als Mithalter gem § 5 Abs 2
EKHG ein anteiliger Schadenersatzanspruch zu,
der sich mangels anderer Anhaltspunkte gem § 896
ABGB auf 50% des Schadens belauft.

1995 zugrunde lagen. Diese lauten auszugsweise wie
folgt:

[Wortlaut von Art 2 und 8 AKHB]
HATt 2

Wer sind mitversicherte Personen, wie kénnen diese
ihre Anspriiche geltend machen und unter welchen Yo-
raussetzungen ist der Versicherer ihnen gegentiber bei
einem Fehlverhalten des VersN leistungsfrei?

1. Mitversicherte Personen sind der Eigentiimer, der
Halter und Personen, die mit Willen des Halters bei der
Verwendung des Fahrzeuges tatig sind oder mit dem
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