des Handeln umfassen. Somit liegt in der unzutreffen-
den Namensnennung im gegenstindlichen Pressebe-
richt ein unzuldssiger Namensgebrauch gem §43
ABGB, welcher die Bekl dem Unterlassungsanspruch
des Kl als befugtem ‘Irdger des Namens ,,Prinz zu S*
aussetzt. Dies fithrt auch nicht zu einer unzumutbaren
Belastung fiir die Bekl in dem Sinn, dass ,sich jeder Me-
dieninhaber bei der Berichterstattung iiber Personen

Praxishinweis:

Auch gegen den Medieninhaber besteht ein verschul-
densunabhingiger Unterlassungsanspruch der Person,
deren Name in einem Pressebericht in einer zur Ver-
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iiber deren Namen genau erkundigen miisste®, zumal
der Klage ohnehin eine Abmahnung vorausgegangen
war und es an der Bekl gelegen gewesen wiire, eine ent-
sprechende Unterlassungserklirung abzugeben. Die
Verteidigung des beanstandeten Verhaltens im Prozess
offenbart das Vorliegen der Wiederholungsgefahr. Der
Unterlassungsanspruch in dem vom BerG bejahten
Umfang besteht daher zu Recht.

wechslung geeigneten Weise fir eine andere Person
verwendet wird.
EvBI Redaktion
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§ 1489 ABGB (§ 921 ABGB)

Setzt, wie beim Anspruch nach § 921 ABGB, der
Schadenersatzanspruch den vorherigen Rucktritt
vom Vertrag voraus, liegt der Schadenseintritt be-
reits im Verlust des Leistungsanspruchs. Der Zeit-

Sachverhalt:
Der Kl begehrt € 51.682,09 und bringt dazu im We-
sentlichen vor, er und seine damalige Lebensgefihrtin
seien je zur Hilfte Eigentiimer einer Liegenschaft ge-
wesen. Im Februar 2000 haben sie als Verkdufer mit
dem Bekl als Kiufer einen schriftlichen Kaufvertrag
iiber diese Liegenschaft zu einem Preis von 5§ Mio
(= € 363.364,17) abgeschlossen. Zur grundbiicherli-
chen Abwicklung dieses Kaufvertrags sei es nicht ge-
kommen, weil der Bekl nicht bereit gewesen sei, den
Kaufvertrag in grundbuchsfihiger Form zu unterzeich-
nen und den Kaufpreis bei einem Treuhédnder zu hinter-
legen. Nach Setzung einer dreiw6chigen Nachfrist seien
die Verkiufer mit Schreiben vom 9. 7. 2000 vom Ver-
trag zuriickgetreten. Erst im Dezember 2006 sei es
dem Kl und seiner ehemaligen Lebensgeféhrtin gelun-
gen, die Liegenschaft zu verkaufen. Der erzielte Kauf-
preis habe allerdings nur € 260.000,- betragen. Den
Hilfteeigentiimern sei durch den subjektiven Verzug
des Bekl ein Schaden von je € 51.682,09 entstanden,
was dem nunmehrigen Klagsbetrag entspreche. Diesen
Schaden habe der Bekl rechtswidrig und schuldhaft ver-
ursacht. Die Klagsforderung sei nicht verjahrt, weil der
Schaden nicht zeitgleich mit der schidigenden Hand-
lung, sondern zeitlich nachfolgend eingetreten sei.

Das ErstG wies das Klagebegehren ab.

Das BerG hob diese E auf und verwies die Rechtssa-
che zur erginzenden Verhandlung und neuerlichen E an
das ErstG zuriick. Der OGH stellte das ErstU wieder her.

Aus den Entscheidungsgrinden:

[Verjahrung des Differenzschadens]

Wenn ein entgeltlicher Vertrag von einem Teil entwe-
der nicht zur gehorigen Zeit, am gehorigen Ort oder
auf die bedungene Weise erfiillt wird, kann der andere
gem § 918 Abs 1 ABGB entweder Erfiillung und Scha-
denersatz wegen der Verspitung begehren oder unter
Festsetzung einer angemessenen Frist zur Nachholung
den Riicktritt vom Vertrag erkldren. Der Riicktritt

punkt des Abschlusses eines Deckungsgeschéfts
hat ausschiieBlich unter dem Gesichtspunkt eines
alifdlligen VerstoBes gegen die Schadensminde-
rungspflicht Bedeutung, nicht aber fir den Beginn
der Verjahrungsfrist.

vom Vertrag lisst gem §921 ABGB den Anspruch
auf Ersatz des durch verschuldete Nichterfiillung verur-
sachten Schadens unberiihrt.

Nach herrschender Auffassung unterliegt der Diffe-
renzanspruch des § 921 ABGB als Schadenersatzan-
spruch der Verjahrung des § 1489 ABGB
(Gschnitzer in Klang® IV/1, 496). Dies wird
damit begriindet, dass der Zuriicktretende
mit dem Differenzanspruch nicht seinen ver-
tragsméfligen Leistungsanspruch —geltend
macht, sondern eine Forderung auf Ersatz
des Schadens, den er durch das Unterbleiben
des Austauschs der beiden Leistungen erlit-
ten hat. Die Verjahrung beginnt (Gschnitzer,
aa0Q) nicht vor Wirksambkeit der Riicktrittser-
klarung; vorher ist ja der Differenzanspruch
noch nicht entstanden.

[zur Frage des Schadenseintritts)

Nach der E des verstSen 1 Ob 621/95 SZ 68/
238 = JBl 1996, 311 (Apathy) beginnt die
Verjahrung nicht vor Eintritt des Primir-
schadens zu laufen. Fraglich ist daher im
vorliegenden Fall, wann der Schaden des Kl
eingetreten ist.

Das BerG hat nun einerseits ausgefiihrt,
die konkrete oder abstrakte Berechnung des
Schadens betreffe nur die Schadenshohe
und nicht den Zeitpunkt des Schadenseintritts. Ande-
rerseits trug es dem ErstG die Feststellung des Markt-
werts der Liegenschaft zum Zeitpunkt der Vertragsauf-
l6sung auf. Fiir die Rechtsansicht des BerG kann auf
Gschnitzer (in Klang® IV/1, 496) verwiesen werden.
Demnach setzt der Beginn der Verjiahrung weiters
Kenntnis der Tatsache eines durch den Ricktritt erlitte-
nen Schadens voraus. IdS wire die vom BerG aufgetra-
gene Kldrung, wann dem Kl bekannt wurde, dass er bei
einem Deckungsgeschift nicht den mit dem Bekl seiner-
zeit vereinbarten Preis erzielen kann, folgerichtig. =¥

§ 1489 ABGB
(§ 921 ABGB)

EvBI 2009/10

OGH 7. 8. 2008,

6 Ob 145/08d
(LGZ Wien

37 R 550/07 t;
BG Hietzing

9 C 457/07 v)
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Fine abweichende Auffassung vertritt Koziol (Hafl-
pflichtrecht IF Rz 15/15). Das Problem des Verjdhrungs-
beginns bei Verletzungen bestehender Leistungspflich-
ten, vor allem vertraglicher Verbindlichkeiten, wiege
besonders. Es gehe um die Frage der Fixierung des Ent-
stehungszeitpunkts des Schadenersatzanspruchs, wenn
- zB wegen verschuldeter Unméglichkeit - an die Stelle
des Leistungsanspruchs der Entschidigungsanspruch
trete. Auszugehen sei davon, dass der Glaubiger selbst
bei Kenntnis der eingetretenen Unmdglichkeit noch
auf Leistung klagen konne, um dem Schuldner die Be-
weislast beziiglich der Unmdglichkeit aufzubiirden. So-
lange dem Gldubiger aber noch der Leistungsanspruch
zustehe, kénne nicht die Verjahrung des Schadener-
satzanspruchs, der an dessen Stelle treten solle, be-
ginnen. Die Verjihrung des Entschadigungsanspruchs
setze daher nach hA erst dann ein, wenn der Leistungs-
anspruch fillig geworden sowie die Unméglichkeit tat-
sichlich eingetreten sei und diese Unmdglichkeit vom
Schuldner erklirt oder bei zwangsweiser Durchsetzung
des Leistungsanspruchs festgestellt worden sei. Der
Schaden bestehe hier eben im Verlust des Leistungsan-
spruchs. Entsprechend beginne die Verjihrung des
Schadenersatzanspruchs wegen Mangelhaftigkeit der
Leistung erst dann, wenn fir den Besteller, der die
Behebung des Mangels wiinscht, erkennbar sei, dass
die Verbesserungsversuche gescheitert seien oder der
Schuldner die Verbesserung endgiiltig verweigere.

[Verlust des Leistungsanspruchs]

Zum hier zu beurteilenden Differenzanspruch nach
§ 921 ABGB stimmt Koziol (aaQ) der Rsp zu, wonach
die Verjahrung des Schadenersatzanspruchs des Glau-
bigers, der wegen Verzugs des Schuldners vom Vertrag
zurlickgetreten ist, nicht erst mit Wirksamkeit der
Riicktrittserklirung beginne (so noch Gschnitzer in
Klang? IV/1, 496), sondern schon mit der Méglichkeit
des Gliubigers, die Ersatzpflicht des Schuldners durch
den Ricktritt zu bewirken (SZ 34/7; SZ 43/95 = EvBl
1970/360). Dies werde zu Recht damit begriindet, dass
allgemein dann, wenn die Entstehung des Anspruchs
allein im Willensbereich des Glaubigers liege, die Ver-
jihrung nicht erst mit der Entstehung des Anspruchs,
sondern schon mit der Moglichkeit, die Verpflichtung
zu bewirken, beginne.

Nach Auffassung Koziols beginnt der Lauf der Ver-
jahrungsfrist daher spitestens mit der Wirksamkeit der
Riicktrittserklirung. Die fiir den Fall der (nachtragli-
chen) Unmaéglichkeit angestellte Uberlegung Koziols,
wonach dem Glaubiger zunéchst die Méglichkeit gege-
ben werden miisse, seinen vertraglichen Anspruch gel-
tend zu machen, gilt ja dann nicht, wenn — wie beim
Anspruch nach §921 ABGB - der Schadenersatzan-
spruch den vorherigen Riicktritt vom Vertrag voraus-
setzt, sodass die Geltendmachung eines vertraglichen
Erfiillungsanspruchs nicht mehr in Frage kommt. Fir
diese Konstellation hat aber die Aussage Koziols (aaO)
Giiltigkeit, dass der Schaden im Verlust des Leistungs-
anspruchs liege.

[Weiter Schadensbegriff]
Diese Auffassung entspricht auch dem weiten Scha-
densbegriff des ABGB, wonach jeder rechtliche Nachteil

einen Schaden darstellt, somit jeder Zustand, an dem
ein geringeres rechtliches Interesse als am bisherigen
besteht (RIS-Justiz RS0022537). Demgemifl wire es
etwa auch ein Vermdgensnachteil, wenn an Stelle des
Besitzes eines Bargeldbetrags eine gleich hohe Geldfor-
derung getreten ist, es sei denn, der Schuldner wire be-
reit und im Stande, seine Verbindlichkeit unverziiglich
abzutragen (9 ObA 2300/96t SZ70/104; Lindner,
GesRz 2008, 26 [Anm zu 3 Ob 59/07h]; 7 Ob 253/97 z;
6 Ob 103/08b; vgl bereits Kletecka, OBA 1999, 388
(392]). Fur das Vorliegen eines ,realen Schadens® ist
eine in Geld messbare Vermédgenseinbuf3e nicht unbe-
dingt erforderlich (Kletecka, aaO; Koziol, Haftpflicht-
recht I¥ Rz 2/17). Es reicht aus, dass die Zusammen-
setzung des Vermogens des Geschidigten nach dem
schadensbegriindenden Ereignis nicht seinem Willen
entspricht (Kletecka, aaO; Bydlinski, Haftung fiir fehler-
hafte Anlageberatung: Schaden und Schadenersatz,
OBA 2008, 159 [161]). IdS liegt der Schaden bei Nicht-
einhaltung einer vertragltichen Verpflichtung daher
schon darin, dass der Geschidigte den vertraglichen
Leistungsanspruch verliert. Dass die blole Méglichkeit
des Abschlusses eines Deckungsgeschifts gerade bei ei-
ner Liegenschaft im Hinblick auf die damit regelmifig
verbundenen zeitaufwindigen Bemithungen bei der Su-
che nach Interessenten und die anschlieflenden Preis-
verhandlungen einem bestehenden vertraglichen Leis-
tungsanspruch, wie dieser nach den Behauptungen
des Kl ihm auf Grund des Kaufvertrags gegeniiber
dem Bekl zustand, nicht gleichgehalten werden kann,
bedarf keiner Ausfithrungen. Der Verlust des vertragli-
chen Leistungsanspruchs und idS der Schadenseintritt
war dem Kl aber spitestens mit seiner Riicktrittserkld-
rung bekannt.

Bei der Frage, ob die Bemessung des Schadenersatz-
anspruchs - was auch bei § 921 ABGB méglich ist (RIS-
Justiz RS0018454, RS0018463, RS0018448, RS0018591)
— konkret oder abstrakt zu erfolgen hat, handelt es sich
somit um eine blofle Frage der Schadensbemessung,
Der Zeitpunkt des Abschlusses eines Deckungsge-
schifts bei Wahl der konkreten Schadensbemessung
hat ausschlieflich unter dem Gesichtspunkt eines allfil-
ligen Verstofles gegen die Schadensminderungspflicht
(vgl Koziol, Haftpflichtrecht I’Rz 10/31 FN 116) Bedeu-
tung, nicht aber fiir den Beginn der Verjahrungsfrist.
Daher kommt es fiir den Beginn der Verjahrungsfrist
- entgegen der Rechtsansicht des Bekl — auch nicht da-
rauf an, dass — in analoger Anwendung des § 376 Abs 2
UGB - das Deckungsgeschaft sofort bewirkt wird. Auch
§ 376 UGB (wie bereits zuvor § 376 Abs 2 HGB) be-
schrinkt lediglich die Zulédssigkeit der konkreten Be-
rechnung des Differenzanspruchs, um Spekulationen
zu Lasten des Sdumigen zu vermeiden (Kramer in
Straube, HGB I*§ 376 Rz 21).

Durch diese Losung hat es der Geschédigte nicht in
der Hand, durch seine ~ gegebenenfalls auch nachtrig-
liche - Wahl der Schadensbemessung (allenfalls riick-
wirkend) den Beginn der Verjahrungsfrist zu beeinflus-
sen. Ein Nachteil fiir die Stellung des Geschidigten liegt
in dieser Auffassung nicht. Abgesehen davon, dass die
Verjahrungsfrist von drei Jahren regelmiflig fiir den
Abschluss eines Deckungsgeschifts ausreichen miisste,
kann der Geschidigte in jenen seltenen Ausnahmefil-
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Praxishinweis:
Achtung! Die Verjahrung des Differenzschs
ginnt bereits mit Vertragsrickir itt und nicht erst mit
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K1 doch spitestens nach einem derartigen Zeitraim er-

kenne sich seine Rechisstellung im Vergleich zur

Rechishiee bei aulrechtem Kaufvertrag mit dem Bekl

verschlechtert hatte, Dies stelltaber nach dem Gesaglen

bereits einen Schaden im Rechtssinn dar.

Rechlslage vor Inkrafttreten des § 933a ABGB). Diese
Rsp steht zwar durchaus im Einklang mit der Begriin-
dung des OGH in der vorliegenden Entscheidung: Der
Schaden soll offenbar im Verlust des Leistungsan-
spruchs hcg;m Die Lehre hilt dleser Rsp aber zutref-

.-t-'l‘\ul- el far
vahrleist LN
rlel nn_ll- [ 2U HI
e1mlh

aaner 1 pal [

aufe ".-".'. 1S it allgemein

nach es hand:
|i-r._l|}_ll'|--|l W

laher die Ves
_ w,

.,lh.n.'r ZU LIE] uu"' | (L

l_‘ !'1-. £ *'J_-nl

jy




