Rechtsfolgen zu gewirtigen (vgl § 335 ABGB). Unter-
bliebe die Riickstellung, wire das auch fir den (redli-
chen) Vormann kein Problem (zu bedenken wire aber
§ 471), kénnte er doch unzweifelhaft dennoch gegen-
iiber seinem Vormann wandeln (vgl die Parallele zum
sWeiterfresser bei P. Bydlinski, Zak 2009/248). Die
Auffassung des OGH konnte demgegeniiber sogar dazu
fuhren dass de : I\aufex dle Sache dem D1eb zmuckzu-
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- Uberweisungsauftrag nach ,,Phishing“-Attacke

§ 1029 ABGB

Werden im System des Online-Bankings die Au-
thentifizierungscodes eines Kontoinhabers (,,Phi-
shing“-Opfer) unrechtmaBig in Erfahrung gebracht
(,Phishing®), sind ihm UOberweisungsauftrage des
unberechtigt Handelnden (,,Phisher®) an die konto-

Sachverhalt:

Die Beld erdffnete im Jahr 1999 bei der Rechtsvorginge-
rin der Kl ein ,,Privatkonto®. Der Kontoverbindung la-
gen zuletzt die Allgemeinen Geschiftsbedingungen der
Kl (AGB) 2003 zugrunde. Gem Punkt IV (,Girover-
keht“) Abschnitt B (,,Gutschriften und Stornorecht®)
7,40 Abs 2 der AGB kann das Kreditinstitut Gutschrif-
ten, die es aufgrund eines eigenen Irrtums vorgenom-
men hat, jederzeit stornieren. In anderen Fillen besteht
diese Moglichkeit fir das Kreditinstitut nur dann,
,wenn ihm die Unwirksamkeit des Uberweisungsauf-
trags eindeutig nachgewiesen wurde®.

Im August 2006 bewarb sich die Bekl im Internet
iiber eine Jobborse um eine Teilzeitbeschiftigung im
Ausmaf3 von zwei bis drei Stunden pro Tag. Dabei
gab sic ihren Namen, ihr Alter, den Familienstand sowie
ihren erlernten Beruf bekannt. Am 14. 8. 2006 erhielt
sie von der Agentur ,,S per 1i-Mail ein entsprechendes
Angebot mit der Linladung, ein kurzes Bewerbungs-
schreiben zu ibersenden. Gleichzeitig wurde ihr ein
monatlicher Verdienst von € 5.000,- bis € 10.000,—-
in Aussicht gestelit. Die Bekl sandte daraufhin ein Be-

der Eigentumsklage (in verschiedener Ausprigung, vgl

etwa Gursky in Staudinger § 985 Rz 168, § 989 Rz 21f 5

Wolff/Raiser, Sachenrecht' [1957] § 171 13 e, IV (709 );

Waestermann, Sachenrecht” [1998] § 30 IT 1 [1891]) bis

hin zur Gleichrangigkeit (vgl Miiller-Laube, AcP 183
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flihrende Bank nicht nach den Grundsdtzen der An-  § 1029 ABGB
scheinsvollmacht zuzurechnen. Mangels glltigen
Uberweisungsauftrags ist die Bank gem Z 40 Abs 2
der AGB berechtigt, Gutschriften auf dem Konto
des Uberweisungsempfangers (,Geldkurier) zu

stornieren.

OGH 19. 2. 2009,
2 Ob 107/08 m
(LG Wr Neustadt
17 R 378/07 w;
BG Wr Neustadt
7 C 45/07v)

werbungsschreiben an die erwdhnte Agentur, worauf
sie am 16. 8. 2006 per E-Mail Informationen iiber ihre
zukiinftige Tatigkeit als ,Distanzmitarbeiterin® eines
englischen Unternehmens erhielt. Es wurde ihr erkldrt,
dass ein in England gegriindetes Unternchmen im Aus-
land kein Konto eréflnen diirfe und deshalb Mitarbeiter
in Osterreich notwendig wéren, um Zahlun-
gen von dsterr Kunden des Unternchmens
annehmen zu kénnen, Nachdem die Bekl
nach dem Ersuchen um Bekanntgabe ihrer
Telefonnummer nachgekommen war, erhielt
sie noch am selben Tag einen Anruf, bei dem
ihr die Anruferin, dic sich ,Emma K nann-
te, mitteilte, dass sie das Konto der Bekl zur
Lrfillung von Kundenauftragen bendtigen
wiirde.

Am 17.8.2006 wurde dic Bekl von
,Emma K“ sowohl telefonisch als auch per
E-Mail davon informiert, dass ein Kunde des engli-
schen Unternehmens, Mag. Josef M, einen Betrag von
€ 8.400,- auf ihr Konto {iberwiesen habe. Sie wurde an-
gewiesen, dicse Summe in zwei Teilbetrdgen via ,,Wes-
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tern-Union“ an zwei Endkunden in Lettland weiter zu
transferieren. Dafiir sollte sie als ,Lohn“ € 420,- erhal-
ten. Die Bekl begab sich noch am selben Tag zu ,ihrer®
Filiale der K1, wo sie auf Anfrage die Bestitigung erhielt,
dass ein Betrag von € 8.400,~ auf ihrem Konto gutge-
bucht worden sei. Daraufhin behob sie die Barbetrige
und veranlasste die angeordneten Bariiberweisungen
sunter Beriicksichtigung der dafiir aufgelaufenen Spe-
sen®, Weiters behielt sie sich die versprochene Provi-
sion von € 420,- ein.

Auch Mag. Josef M unterhielt ein Konto bei der X1,
von dem die Uberweisung auf das Konto der Bekl vor-
genommen worden war. Diese Uberweisung geschah
jedoch ohne Wissen und Mitwirkung des Kontoinha-
bers, sondern iiber Veranlassung eines unbekannten
Dritten, der sich die Zugangsdaten zu diesem Konto
im Weg des sog ,,Phishing” illegal beschafft hatte. Am
18. 8. 2006 wurde Mag, Josef M durch eine Mitarbeite-
rin der Kl von dem Uberweisungsvorgang telefonisch in
Kenntnis gesetzt. Nach ausfiihrlicher Erorterung, wie es
zu der von ihm nicht beauftragten Uberweisung kom-
men konnte, erstattete er noch am selben Tag Anzeige
gegen unbekannte Titer wegen des Verdachts des
schweren Betrugs. Ebenfalls noch am selben Tag stor-
nierte die Kl die Gutschrift von € 8.400,~ auf dem
Konto der Bekl, sodass dieses am 21.8.2006 mit
€ 8.384,91 im Debet war. Mit Schreiben ihres Rechts-
vertreters v 24. 8. 2006 erhob die Bekl gegen diese Vor-
gangsweise Einwendungen. Am 14.12. 2006 wies das
Konto aufgrund weiterer Zinsenbelastungen einen De-
betsaldo von € 8.756,63 auf.

Die Kl begehrt mit der vorliegenden Klage Zahlung
von € 8.756,63 sA.

Das ErstG gab dem Klagebegehren statt.

Das BerG bestitigte diese E. Der OGH gab der Rev
der Bekl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Uberweisungsauftrag]

Der an eine Bank erteilte Uberweisungsauftrag gilt als
Sonderfall der biirgerlich-rechtlichen Anweisung (6 Ob
204/02x OBA 2004, 550; 2 Ob 196/03 t OBA 2004, 474
[Bollenberger] mwN; RIS-Tustiz RS0109095, RS0019656
[T 2und T 3]). Er ist kein Auftrag im technischen Sinn,
sondern eine einseitige, nicht zustimmungsbediirftige
Weisung des Kunden an die Bank im Rahmen des -
im Regelfall bestehenden - Girovertrags (2 Ob 576/95
SZ 70/80; 6 Ob 204/02x 2 Ob 196/03t; 6 Ob 8/07f
OBA 2007, 912; 9 Ob 9/07z OBA 2007, 830; RIS-Justiz
RS0017140; Koziol/Koch in Apathy/Iro/Koziol, Oster-
reichisches Bankvertragsrecht 1112 [2008] Rz 1/30; Neu-
mayr in KBB? § 1400 Rz 5). Die im Girovertrag verein-
barte grundsitzliche Verpflichtung der Bank, den bar-
geldlosen Zahlungsverkehr abzuwickeln, wird durch
den Uberweisungsauftrag des Kunden konkretisiert
(20b 196/03t; RIS-Justiz RS0032931; Koziol/Koch,
2a0 Rz 1/6 und 1/30; Janisch, Online Banking [2001]
66). Der Uberweisungsempfinger erwirbt aufgrund ei-
nes derartigen Uberweisungsauftrags noch keinen un-
mittelbaren Rechtsanspruch gegen die Bank (6 Ob
218/05k OBA 2006, 516 [Dullinger]; 6 Ob 8/07f; 3 Ob
166/08 w; RIS-Justiz RS0017140; Neumayr, aaO § 1400
Rz 5; Janisch, aaO 66).

[Gutschrift]

Ein solcher Anspruch entsteht erst mit der Gutschrift
auf dem Konto des Uberweisungsemptféngers, die ein
abstraktes Schuldversprechen der Bank begriindet
(6 Ob 550/95 SZ 68/59; 2 Ob 95/02p SZ 2002/62; Ko-
ziol/Koch, aaO Rz 1/83; Janisch, aaO 69) und nach herr-
schender Auffassung als zugangsbediirftige Annahme
der Anweisung zu verstehen ist (Koziol/Koch, aaO
Rz 1/81; Neumayr, aaO § 1400 Rz 5 und § 1402 Rz 1;
vgl auch Heidinger in Schwimann, ABGB VI® § 1400
Rz 20; Ertl in Rummel, ABGB 11/3% § 1400 Rz 5). Sie
ist jedenfalls ab dem Zeitpunkt unwiderruflich, in
dem nach dem Willen der Bank die Daten der Gut-
schrift zur vorbehaltlosen Bekanntgabe an den Uber-
weisungsempfinger zur Verfigung gestellt werden, so-
dass der jeweilige Kontostand vom Kunden - auf wel-
chem Weg auch immer - in Erfahrung gebracht werden
und der Kunde iiber den gutgeschriebenen Betrag ver-
fiigen kann (2 Ob 20/03 k SZ 2004/51).

Im vorliegenden Fall lag eine eingliedrige (innerbe-
triebliche) Uberweisung im dreipersonalen Verhaltnis
vor, bei der die angewiesene Bank das kontofithrende
Institut sowohl des (scheinbar) Uberweisenden als auch
des Uberweisungsempfingers ist. Das durch die Gut-
schrift abgegebene Schuldversprechen der Kl war - vor-
behaltlich der noch folgenden Ausfiihrungen — spites-
tens am 17. 8. 2006 wirksam, als die Bekl iiber die ihr
gutgeschriebenen Betrige bereits verfiigen konnte und
von dieser Moglichkeit durch Barabhebung auch Ge-
brauch gemacht hat.

[Gutschrift trotz ungiltigen Uberweisungsauftrags]
Die Wirksamkeit der Gutschrift setzt einen rechtsgiilti-
gen Uberweisungsauftrag voraus (Koziol/Koch, aaO
Rz 1/91 mwN; ebenso Koziol in KBB? Vor §§ 1431 bis
1437 Rz 6). Fehlt es an einem solchen Uberweisungs-
auftrag, geht auch die Annahmeerklirung der Bank,
also die Gutschrift, ins Leere und ist daher wirkungslos
(Koziol/Koch, aaO Rz 1/91). Der OGH hat in zahlrei-
chen E bei Fehlen eines Uberweisungsauftrags einen
Bereicherungsanspruch der Bank gegen den unberech-
tigten Leistungsempfinger bejaht; dabei wurde dem
ginzlichen Fehlen der Anweisung auch deren Fal-
schung und (sonstige) Ungiiltigkeit gleichgestellt (vgl
SZ 54/2; SZ 54/162; SZ 54/187; SZ 60/272; 6 Ob 204/
02x; 2 Ob 196/03 t; RIS-Justiz RS0032947, RS0020125).
In diesen Fillen kann dem scheinbar Uberweisenden
die Leistung nicht zugerechnet werden. Die bereiche-
rungsrechtliche Riickabwicklung findet daher zwischen
der vermeintlich angewiesenen Bank und dem Uber-
weisungsempfanger statt (SZ 54/2; SZ 54/187; SZ 60/
272; 6 Ob 204/02x; vgl Koziol/Koch, aaQ Rz 1/115;
Koziol, aaO Vor §§ 1431 bis 1437 Rz 5).

[Gutglaubiger Uberweisungsempfanger]

Auch der gutgliubige Uberweisungsempfanger, der auf
die Giiltigkeit der Uberweisung berechtigt vertraute,
wird vor der Kondiktion der vermeintlich angewiese-
nen Bank grundsitzlich nicht geschiitzt, weil dem die
schutzwiirdigen Interessen des scheinbar Uberweisen-
den entgegenstehen (vgl SZ60/272; 6 Ob 204/02x;
Koziol/Koch, aaO Rz 1/115). Von diesem Grundsatz
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wurde nur dort eine Ausnahme gemacht, wo der
scheinbar Uberweisende dem Empfinger gegeniiber
in zurechenbarer Weise den Anschein einer - im Au-
genblick der Zahlung noch giiltigen - Anweisung er-
weckt (und nicht rechtzeitig zerstort) hat und der red-
liche Uberweisungsempfinger infolgedessen die Zah-
lung ,kraft Rechtsscheins“ dem scheinbar Uberweisen-
den als dessen Leistung zurechnen und sich daher nur
an ihn halten kann (SZ 60/272 mwN; 6 Ob 204/02x;
Koziol/Koch, aaO Rz 1/116; Koziol, aaO Vor §§ 1431
bis 1437 Rz 5). Dies wurde insb dann angenommen,
wenn der Uberweisende den Auftrag erteilte, dann wi-
derrief und die Bank dem Empfinger den Uberwei-
sungstriger ausgehandigt hatte (SZ 60/272).

Im vorliegenden Fall beruhte das Vertrauen der Bekl
auf die Rechtsgiiltigkeit der Uberweisung nicht auf ei-
nem Verhalten des scheinbar Uberweisenden, sondern
ausschliefSlich auf den Versprechungen, die sie von
dritter Seite erhielt. Der angeblich Uberweisende war
ihr hingegen véllig unbekannt. Es bestand keinerlei
Rechtsbeziehung zwischen der Bekl und ihm (kein ,,Va-
lutaverhiltnis“), aus der sie eine Zahlung erwarten
konnte. Selbst wenn ihm eine fahrldssige Erméglichung
der ,,Phishing®“-Attacke vorzuwerfen wire - wofiir sich
aus den Feststellungen der Vorinstanzen kein Anhalts-
punkt ergibt —, ist das Vertrauen der Bekl, die sich
leichtfertig auf ein fiir sie erkennbar zweifelhaftes und
riskantes Angebot eines unbekannten Geschiftspart-
ners eingelassen hat, unter den konkreten Umstanden
nicht schiitzenswert. Inwieweit ein dem scheinbar
Uberweisenden im Verhiltnis zur Kl allenfalls zure-
chenbarer Rechtsschein fiir die Losung des Falls rele-
vant sein konnte, wird im Folgenden noch niher zu er-
Ortern ein.

Als weiteres Zwischenergebnis ist somit vorerst fest-
zuhalten, dass die Bekl, mag sie auch gutgldubig gewe-
sen sein, keinen Vertrauensschutz im Sinn der erorter-
ten Rsp geniefit.

[Stornoberechtigung nach Z 40 Abs 2 AGB|

Die Kl stiitzt ihre Berechtigung zur Stornierung der er-
teilten Gutschrift auf die Regelung in Z 40 Abs 2 ihrer
AGB, deren Geltung zwischen den Streitteilen nicht
strittig ist und die in ihrem Wortlaut Z 40 Abs 2 der
Allgemeinen Bedingungen fiir Bankgeschifte (ABB)
entspricht. Diese Bestimmung betrifft entgegen der
Rechtsansicht der Bekl das Verhiltnis zwischen der
Bank und jenem Kunden, dessen Konto sie aufgrund ei-
nes (vermeintlichen) Uberweisungsauftrags einen Be-
trag gutgeschrieben hat (4 Ob 129/06h OBA 2007,
222 [Koziol]), hier also das Verhiltnis zwischen der
Kl und der BeKl. Sie regelt ferner nur die Stornoberech-
tigung gegeniiber dem Kontoinhaber, nicht aber die
Frage, wann das Kontoinstitut gegeniiber dem Auftrag-
geber zum Storno einer Gutschrift verpflichtet ist. Eine
derartige Verpflichtung besteht auch bei eindeutigem
Nachweis der Unwirksamkeit des Uberweisungsauf-
trags nur dann, wenn auf dem Empfingerkonto ein
Guthaben vorhanden bzw ein gewihrter Kreditrahmen
noch nicht voll ausgeniitzt ist (vgl 4 Ob 129/06h;
Koziol/Koch, aaO Rz 1/105 FN 361; Koziol in Iro/Ko-
ziol, Allgemeine Bedingungen fiir Bankgeschéfte [2001]
Z 40 Rz 5).

[Das Storno]

Der OGH billigte in der zuletzt zitierten E auch die an
die Unwirksamkeit der Gutschrift bei Fehlen eines giil-
tigen Uberweisungsauftrags ankniipfende Auffassung
Koziols (aaO Z 40 Rz 5), dem Storno komme blof} de-
klaratorische Bedeutung zu. Dem liegt der Gedanke zu-
grunde, dass im Fall der Unwirksambkeit der in der er-
teilten Gutschrift zum Ausdruck gebrachten abstrakten
Verpflichtung so lange noch keine ungerechtfertigte
Vermdgensverschiebung eingetreten ist, als der Uber-
weisungsempfinger {iber den gutgeschriebenen Betrag
noch nicht verfiigte; mit der Stornierung wird der Uber-
weisungsempfinger von der Unwirksamkeit der Gut-
schrift blof} in Kenntnis gesetzt (vgl Koziol/Koch, aaO
Rz 1/97, 1/105 und 1/118). Zu einer nach bereiche-
rungsrechtlichen Grundsétzen auszugleichenden Ver-
mogenszuwendung der Bank an den Empfinger
kommt es deshalb nur dann, wenn die Bank wegen
der in Wahrheit unwirksamen Gutschrift eine Baraus-
zahlung vornahm oder eine Verfiigung des Kontoinha-
bers durchfiihrte, auf die dieser in Wahrheit keinen An-
spruch hatte, weil ein von der Bank allenfalls einge-
riumter Uberziehungsrahmen durch die Unwirksam-
keit der Gutschrift iiberschritten wird (Koziol/Koch,
aaO Rz 1/118).

Im vorliegenden Fall hat die Bekl nicht behauptet,
dass ihr von der Kl ein Uberziehungsrahmen einge-
rdumt worden wire. Nach den Feststellungen der Vor-
instanzen hat sie schon vor der Stornierung der Gut-
schrift iiber den gutgeschriebenen Betrag mittels Barab-
hebung verfiigt. Danach wies das Konto der Bekl einen
Debetsaldo von € 8.384,91 auf, der sich in der Folge
noch um die angefallenen Zinsen auf den Klagsbetrag
erhéhte. War die Uberweisung tatsichlich rechtsungil-
tig, steht der Kl in diesem Umfang nach den bisher dar-
gelegten Grundsitzen ein Bereicherungsanspruch ge-
gen die Bekl zu.

[Online—Banking]

Die Nutzung der Bankdienstleistung Online-Banking
setzt nach allgemeiner Auffassung eine gesonderte Ver-
einbarung zwischen der Bank und dem Kunden als un-
sclbstindige Erginzung zu einer bestehenden Grund-
vereinbarung, zB dem Girovertrag, voraus. Die vertrag-
liche Leistung dieser Sondervereinbarung besteht typi-
scherweise in der Berechtigung des Kunden, iiber
Fernkommunikationsmittel mit dem Bankrechenzen-
trum in Verbindung zu treten und nach entsprechender
elektronischer Autorisierung die gewiinschten Transak-
tionen zu veranlassen bzw etwaige Informationen abzu-
rufen. Derartige Teilnahmevertrige beziehen regelmi-
Rig spezielle allgemeine Geschiftsbedingungen ein, die
spezifische Pflichten des Kunden und der Bank begriin-
den und die jeweiligen Geschiftsbedingungen betref-
fend die Grundvereinbarung ergénzen (Wiebe in Apat-
hy/Tro/Koziol, 2aO Rz 3/15; Janisch, aaO 60f).

Die Verwendung von PIN (personliche Identifikati-
onsnummer) und TAN (Transaktionsnummer) ist das
am weitesten verbreitete Authentifizierungssystem im
System des Online-Banking (vgl Wiebe, aaO Rz 3/23).
Die vom Kunden veranlassten Auftriige werden mittels
TAN authentifiziert. Der Auftrag samt TAN wird an
den Bankserver iibermittelt, welcher nun die Validitat
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der TAN und in der Regel auch die Deckung aus dem
Kontosaldo oder der Kreditinie tberprift (Wicbe,
aa0 Rz 3/24; ebenso Recknagel, Vertrag und Haftung
beim Internet-Banking 127).

[,,Phishing“-AttaCke]

Unter dem Kunstwort ,,Phishing® - es setzt sich aus den
Wortern ,,Password und ,,Fishing” zusamunen - ver-
steht man betriigerische Angrifle Dritter, bei denen Be-
niitzern Zugangs- bzw Transaktionsdaten, insb PIN-
und TAN-Codes, herausgelockt werden (Wiebe, aaO
Rz 3/34; Recknagel, aaO 51). Im deutschen und im
osterr Schrifttum wird in diesem Zusammenhang die
lirage diskutiert, ob eine vertragliche Haftung des Kun-
den, der den Zugriff auf seine persénlichen Kenndaten
schuldhaft erméglicht hat — ausgehend vom Rechtsin-
stitut des ,Handelns unter fremdem Namen® -, gegen-
Gber der Bank (auch) mit den Grundsitzen zur An-
scheinsvollmacht begriindet werden kann (vgl Janiscl,
aaO 163 ff). Obwohl diese Fragestellung an sich nur
das Verhiltnis zwischen dem ,,Phishing“-Opfer und
der Bank (also das ,Deckungsverhiltnis®) betriflt,
konnte sie auch fiir den Anspruch der Bank gegen den
Uberweisungsempfinger von Bedeutung sein: Die An-
scheinsvollmacht steht in ihrer Wirkung einer rechts-
geschiftlich erteilten Vollmacht gleich (P. Bydlinski in
KBB? § 1029 Rz 6). Ligen die Voraussetzungen einer
Anscheinsvollmacht vor, wiire die der Bank erteilte Wei-
sung des ,Phishers“ dem ,,Phishing"“-Opfer zuzurech-
nen; es wire daher von einem rechtswirksamen Uber-
weisungsauftrag des Kontoinhabers auszugehen, der
nach den dargelegten Grundsatzen sowohl der Storno-
berechtigung als auch einem Bereicherungsanspruch
der Bank gegeniiber dem Uberweisungsempfianger ent-
gegenstiinde. [...]

Der erkennende Senat pflichtet jenen Lehrmeinun-
gen bei, welche die Zurechnung von Willenserklarun-
gen des unberechtigt Handelnden nach den Grundsit-
zen der Anscheinsvollmacht ablehnen. Nach der Rsp
des OGH wird der Dritte in seinem Vertrauen auf den
Rechtsschein nur dann geschiitzt, wenn fiir ihn die Her-
stellung des Rechtsscheins kausal fiir den Geschifisab-
schluss (hicr: Zugang des Uberweisungsauftrags) war,
wozu auch gehort, dass ihm zu diesem Zeitpunkt das
den Rechtsschein auslésende Verhalten des Machtge-
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bers {iberhaupt bekannt war (RIS-Justiz RS0019490;
P. Bydlinski, 2aO § 1029 Rz 7). Selbst wenn man die
(fahrlissige) Brmoglichung des Zugriffs auf seine per-
sonlichen Kenndaten als ein den Rechtsschein begriin-
dendes Verhalten des Kontoinhabers anerkennen woll-
le, wird es der Bank bei Zugang des Uberweisungsauf-
trags regelmifig an der Kenntnis hievon fehlen.

Auch im vorliegenden Fall war der Kl bei Zugang
des Uberweisungsauftrags ein den Rechtsschein be-
grimdendes Verhalten des scheinbar iiberweisenden
Kontoinhabers nicht bekannt. Abgesehen davon,
dass sich aus den Feststellungen — wie dies bereits in
Punkt 2. angeklungen ist - fiir ein fahrldssiges oder
auch nur ursichliches (vgl P. Bydlinski, aaO § 1029
Rz 8) Verhalten kein Anhaltspunkt ergibt, kommt so-
mit die Anwendung der Regeln der Anscheinsvoll-
macht nicht in Betracht. Im Ubrigen besteht, wie gerade
der Anlassfall zeigt, im Verhdltnis zum unberechtigten
Uberweisungsempfinger kein Bediirfnis nach einer
ausdehnenden Interpretation der Regeln zur An-
scheinsvollmacht.

Regelmifig wird die Bank in ,,Phishing”-Fillen aber
ohnedies nicht vom Handeln eines Bevollmachtigten,
sondern vom Handeln des Kontoinhabers selbst ausge-
hen. Da im vorliegenden Fall kein Verhalten des Kon-
toinhabers (wie etwa unzureichende Geheimhaltung
von PIN und TAN) festgestellt wurde, das zum An-
schein beigetragen haben konnte, er habe selbst gehan-
delt, kann es auf sich beruhen, ob eine vom Rechts-
institut der Anscheinsvollmacht unabhangige Rechts-
scheinzurechnung (oder Risikozurechnung) zulasten
des ,Phishing-Opfers in Betracht kommen kann. Auch
die Frage allfilliger Schadenersatzanspriiche der Bank
gegen einen sorglosen Kontoinhaber stellt sich im vor-
liegenden Fall nicht.

Diese Erwigungen fithren zusammengefasst zu der
—auch mit der zitierten deutschen Rsp im Einklang ste-
henden — Beurteilung, dass der auf dem Konto der Bekl
erteilten Gutschrift kein giiltiger Uberweisungsauftrag
zugrunde lag. Die Kl war daher gem Z 40 Abs 2 ihrer
AGB zur Stornierung berechtigt. Soweit das Konto
der Bekl dadurch ins Debet geriet, steht der Kl ein -
von ihrem Klagehegehren umfasster — Bereicherungs-
anspruch gegen die Bekl zu. Deren Revision musste da-
her erfolglos bleiben.

Anmerkung TRt
Der. OGH hatte die Frage Zu.
eme Gutschnft auf dem Konto des (g

tion

i
fir ,,fahrla531ges oder auct
des schembar Uberwelsenden

die Stormerung (bzw einen ,BereB- '
gen ¢ den Empfanger) Das rge

' zugrelfen
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[VERSICHERUNGSRECHT]

1. Der OGH erwiigt die Anwendung der Regeln der
Anscheinsvollmacht, um zu einer Zurechnung an den
Uberwam:den zu gelangen. Dabei greift er auf ein
Argument von Frotz (Verkehrsschutz im Vertretungs-
recht [1972] '%(}I) zuriick: Durch Anscheinsvollmacht
sei nur geschiltzt. wer auf das den R:chtssdmin auslﬁ

"n.n der Kexmtms von dar Ilrmbgh
s eines Dritten auf die Kc

'Erklarun.gscmpﬁing:is vom tnhrlassi.gen Verhalien,

das den Rechtsschein auslost, kommt es nicht an.

Fiir die Frage, ob eine solche Erklir ungsfahnlamgu

keit vor]wgt ist auf die verkehrsflblid'le Sorgfalt 'xbz'u

des I(ontomhaben zu verneinen, weahnlb E?Lm:

nung nicht 1n Bctr:mht kam,

=» Deckungspflicht fir sogenannte ,unechte Eigenschiaden” des Kfz-Halters

§ 2 Abs 2 KHVG (§ 182 ZPQ)

Hat der den Unfall verschuldende Lenker das Kfz
mit Willen des Halters benlitzt, kann der Halter die
erlittenen ,unechten Eigenschaden“ gegeniiber
dem Haftpflichtversicherer erfolgreich geltend ma-

Sachverhalt:

Am 25,12, 2001 um ca 4.20 Uhr frith kam es in G zu
folgendem Verkehrsunfall: Ein Lenker, dessen 1dentitét
nicht festgestellt werden konnte, fuhr mit einem bei der
Bekl haftpflichtversicherten Pkw, dessen Eigentiuner
und Halter der Kl war, mit 125 kin/li in nordlicher
Richtung. Aus ungeklirter Ursache wurde das Fahrzeug
stark nach links gelenkt, geriet dadurch ins Schleudern
und stie} gegen mehrere an beiden Strafenréindern ab-
gestellte Kiz. Dadurch wurde der am Beifahrersitz mit-
fahrende Kl schwer verlelzL.

chen. Der Umstand, dass der Halter am Beifahrer-
sitz mitfuhr, spricht prima facie dafiir, dass das ver-
sicherte Fahrzeug mit seinem Willen gelenkt wurde,
auch wenn der Lenker (hier infolge einer retrogra-
den Amnesie des Halters) unbekannt ist.

Der Kl begehrt von der Bekl aus der Haftpflichtver-
sicherung Ersatz fiir seine unfallskausalen Schiden und
die Feststellung der Haftung fiir alle kiinftigen Tolgen
aus dem Verkehrsunfall. Er stiitzte seine Anspriiche
auf die Bestimmungen des EKHG und machte als
mitversicherter Beifahrer sog ,unechte Eigenschiden®
geltend.

Die Bekl wendete ein, der Kl sei kein schadenersatz-
berechtigter Dritter, weil ungeklart geblieben sei, wer
das Taluzeug gelenkt habe.

ot
S

> ZPO)
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