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§§ 896, 1478 ABGB; § 93 Abs 3 BWG.
Der RegreBanspruch nach § 896 ABGB
unterliegt der allgemeinen Verjah-
rungsfrist des § 1479 ABGB. Eine
kiirzere Verjahrungsfrist gilt nur, wenn
aufgrund des ,,besonderen Verhaltnis-
ses“ der Mitschuldner der Riickersatz-
anspruch (auch) als Schadenersatzan-
spruch zu qualifizieren ware, weil die
Schidigung des Dritten gleichzeitig
eine Vertragsverletzung gegeniiber
dem zahlenden Mitschuldner wire.
Der RegreBanspruch der Sicherungs-
einrichtung gemadB § 93 Abs 3 BWG
fiir den Fachverband der Banken und
Bankiers gegen die Republik Oster-
reich, die fiir mangelnde Bankaufsicht
haftet, unterliegt mangels ,,besonderen
Verhdltnisses“ aber der 30-jihrigen
Verjdhrungsfrist.

OGH 30.9.2008, 1 Ob 31/08b

Aus der Begriindung:

Die Klégerin ist die nach § 92 Abs 3
BWG [1] eingerichtete Sicherungsein-
richtung fiir den Fachverband der Banken
und Bankiers. Im Fall der Er6ffnung des
Konkurses iiber ein Kreditinstitut ist sie
verpflichtet, die Anleger dieses Instituts
bis zu einem festgelegten Hochstbetrag
zu entschadigen.

Uber das Vermogen einer Bank wur-
de im Jahr 1995 der Konkurs eroffoet.
Die Kldgerin war verpflichtet, an die
Anleger eine Entschidigungszahlung in
Hohe von jeweils bis zu € 14.534,57 (=
ATS 200.000) zu leisten. Die Kligerin
forderte die Beklagte [ie die Republik
Osterreich, Anm der Red] im Jahr 1998
auf, ihr den Schaden, den sie durch die
Auszahlungen an die zu entschidigenden
Anleger erlitten hatte, zu ersetzen, weil
fiir die Insolvenz der Bank ein — der Be-
klagten als Tragerin der Bankenaufsicht
zuzurechnendes — schweres Fehlverhalten
des Bankpriifers kausal gewesen sei. Nach
Ablehnung dieser Forderung erfolgte die
Einbringung einer Amtshaftungsklage als
»Lestprozell* mit einem Streitwert von
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€ 100.000. Gleichzeitig wurde der Be-
klagten der Gesamtschaden der Kldgerin
mit € 10.348.241.05 bekannt gegeben
Die Beklagte gab hinsichtlich des noch
nicht eingeklagten Teils der behaupteien
Forderung cinen befristeten Verzicht auf
den Einwand der Verjihrung ab

Nachdem der OGH mit Urteil vom
31.1.2006, 1 Ob 268/05a [2] (= SZ
2006/15), der Kligerin den Betrag von
€ 100.000 zugesprochen hatte, forderte
die Kldgerin die Finanzprokuratur mit
Schreiben vom 14.3.2006 auf, nunmehr
die volle Entschidigung an sie zu lei-
sten. Am 4.4.2006 kam es zu einer Be-
sprechung zwischen den Vertretern der
Streitteile. Die Vertreterin der Beklagten
erklidrte, daf} die Existenz allldlliger Ge-
genforderungen des Bundes gegeniiber
geschidigten Anlegern (insbesondere auf-
grund einer Steuer- bzw Abgabenforde-
rung) gepriift werde. Sie benotige deshalb
von der Klédgerin eine Aufstellung mit
Namen und Adressen, nach Moglichkeit
auch die Geburtsdaten bzw Sozialver-
sicherungsnummern der Geschidigten,
an die die Klagerin Zahlungen geleistet
habe, sowie die Hohe der jeweils aus-
gezahlten Betrdage. Seitens der Kldgerin
wurde damals zugesagt, eine Liste mit den
Namen und Geburtsdaten der Anleger und
den Auszahlungsbetrigen zu ibermitteln.
Gegenliber zwei geschidigten Anlegern,
die von der Klédgerin jeweils ATS 200.000
erhalten hatten, bestehen erhebliche — den
ausgezahlten Betrag jeweils libersteigen-
de — Steuerforderungen der Beklagten.

Mit Schreiben vom 14.4.2006 sagte
der Klagevertreter der Finanzprokuratur
zu, die versprochenen Unterlagen um-
gehend zur Verfiigung zu stellen, dies
ohne Prijudiz, ob tatsdchlich gegeniiber
der Einlagensicherung eine Aufrechnung
mit offenen Anspriichen gegen entschi-
digte Anleger in Betracht komme. Am
26.7.2006 tiibersandte die Kligerin der
Finanzprokuratur eine Bestédtigung der
Masseverwalterin und eine Datei mit den
Daten der betroffenen Anleger und den
Angaben iiber die an diese ausgezahlten
Betrdge. Am 20.11.2006 teilte die Fi-
nanzprokuratur dem Klagevertreter mit,
dafl die Einzelprifung der Forderungen
aullerordentlich aufwendig sei, sodafl an
einen AbschlufB der Priifung im Jahr 2006
nicht zu denken sei, sondern diese bis
weit in das Jahr 2007 hineinreichen wer-
de. Zwecks ehestmoglicher Finalisierung
werde daher angefragt, ob fiir die Kldgerin
eine Losung dahingehend in Betracht
komme, daf sie auf eine Verzinsung des
Ersatzanspruchs verzichte und der Bund
im Gegenzug von eciner Einzelpriifung
und damit insbesondere von Kompensa-
tionsmoglichkeiten Abstand nehme. Die
Kapitalforderung konnte im Fall einer
solchen Losung kurzfristig zur Anwei-
sung gebracht werden. Mit Schreiben vom

12.12.20006 hielt die Finanzprokuratur ge-
genitber dem Klagevertreter fest, dali die
Klidgerin offenbar nicht an einer 6konomi-
schen und unbirokratischen Finalisierung
der Sache interessiert sei und die Abrech-
nung daher noch einige Zeit in Anspruch
nehmen werde, Der Bund erstreckte daher
die bereits vorliegende Verjihrungsver-
zichtserklarung bis 28.2.2007.

Mit Schreiben vom 15.1.2007 teilte der
Klagevertreter der Finanzprokuratur mit,
daf} sich bei Durchsicht der Unterlagen
ergeben habe, daf} die Kldgerin im Rah-
men der Einlagensicherung ab April 2004
weitere Auszahlungen von insgesamt
€ 13.188.65 geleistet habe.

Am 27.12.2006 zahlte die Beklagte
€ 13.826.539,74 an die Kidgerin. Uber
Aufforderung der Klédgerin schliisselte
sie mit Schreiben vom 1.2.2007 die-
sen Betrag dahin auf, daf} sie von dem
von der Kldgerin eingeforderten Be-
trag von € 10.248.042,15 insgesamt
€ 29.069,02 (= ATS 400.000) in Abzug
gebracht habe, weil gegen zwei Gldu-
biger Kompensationsforderungen des
Bundes bestiinden. Zusitzlich zum Ka-
pitalbetrag von € 10.219.172,02 seien
4% Zinsen aus diesem Betrag fiir den
Zeitraum vom 17.1.1998 bis 4.5.2006
und vom 27.7.2006 bis 20.12.2006, also
€ 3.607.367,72 ausgezahlt worden. Die
Unterbrechung im Zinsenlauf wurde da-
mit begriindet, dal die anldBlich der
Besprechung vom 4.4.2006 zugesagte
Liste erst am 26.7.2006 iibermittelt wor-
den und dieser Verzug der Sphire der
Klagerin zuzurechnen sei. Weiters hielt
die Beklagte in diesem Schreiben fest,
dal mit der Zahlung des Betrags von
€ 13.826.539,74 samtliche Anspriiche der
Kldgerin ,,in dieser Amtshaftungssache®
beglichen seien.

Mit ihrer am 1.3.2007 eingebrachten
Klage begehrte die Kldgerin die Zahlung
von € 137.636,61. Es bestehe eine un-
echte Solidarschuld der Streitteile. Die
Beklagte konne keine Finreden gegen-
tiber der Klédgerin geltend machen, die
diese gegeniiber den zu entschiddigenden
Anlegern nicht habe erheben kénnen. Der
Abzug von € 29.069,02 wegen der Steu-
erschulden der beiden Sparer sei daher
nicht gerechtfertigt. Es sei auch unberech-
tigt, mit der Behauptung von Verzogerun-
gen bei der Erstellung der Anlegerlisten
den Zinsenlauf ,,zu unterbrechen*. Die
Beklagte schulde daher auch die Verzugs-
zinsen in Hohe von € 95.378.,94 fiir den
Zeitraum vom 5.5.2006 bis 26.7.2006
aus dem bereits bezahlten Kapitalbetrag
von € 10.219.172,02. Die Klédgerin habe
dariiber hinaus ab dem 15.4.2004 weitere

[1] Gemeint wohl: § 93 Abs 3 BWG.
[2] OBA2006,614.
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£ 13.188,65 an geschidigte Anleger zah-
len miissen. Die Beklagte sei auch zum
Ersatz dieses Betrags verpflichtct.

Die Beklagte wendete Verjihrung der
Kiagsforderung ein, weil die Klage erstam
1.3.2007 eingebracht, der Verjihrungs-
verzicht aber nur bis 28.2.2007 abgegeben
worden sei. Wegen der Verzogerung der
der Leistung der Beklagten vorausgehen-
den notwendigen Mitwirkung durch dic
Klagerin (Erstellung der Anlegerlisten)
stiinden dieser fiir den davon betroffenen
Zeitraum keine Verzugszinsen zu.

Das Erstgericht gab der Klage mitdem
Hauptbegehren und einem GroBteil des
Zinsenbegehrens statt.

Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung und lief die ordentliche
Revision zu. Fiir Ausgleichsanspriiche
von Solidarschuldnern gelte die alige-
meine 30-jahrige Verjahrungsfrist. Eine
kilrzere Verjihrungsfrist gelte nach der
stRsp allerdings dann, wenn aufgrund der
besonderen Verhiltnisse der Mitschuld-
ner der Riickersatzanspruch auch als
Schadenersatzanspruch zu beurteilen sei.
Dies sei regelmiBig dann der Fall, wenn
die Schiidigung des Dritten gleichzeitig
eine Vertragsverletzung gegeniiber dem
zahlenden Mitschuldner darstelle. Eine
solche Beurteilung des geltend gemachien
RegreBanspruchs — als Schadenersalz-
anspruch — scheide aus, weshalb die all-
gemeine 30-jihrige Verjihrungsfrist zur
Anwendung gelange. Der Klagsanspruch
sei daher nicht verjdhrt.

Zur Frage der Kompensation sei fest-
zuhalten, dafi die Beklagte gar nicht be-
hauptet habe, vor Auszahlung der Betrige
durch die Kligerin an die beiden Anleger
diesen gegeniiber die Aufrechnung mit
Steuerschulden erklért zu haben. Daraus
folge, daB zum Zeitpunkt der von der Kli-
gerin getitigten Zahlungen keine wirk-
same Kompensation vorgelegen sei und
die Amtshaftungsanspriiche der beiden
Anleger noch nicht getilgt gewesen seien.
Die Solidarverpflichtung der Streitteile
habe daher damals bestanden.

Zu den geltend gemachten Verzugs-
zinsen fiihrte das Berufungsgericht aus,
daB die Aufforderung der Beklaglen an
die Kliigerin, nach Eintritt der Falligkeit
Aufstellungen iiber die von ihr erbrachten
Leistungen vorzulegen, nicht zu einer
Unterbrechung des bereits begonnenen
Zahlungsverzugs hinsichtlich der von der
Beklagten geschuldeten Betriige gefiihirt
habe.

Die Re_vision selzuzulassen, weil keine
oberstgerichiliche Judikatur zu der Frage
vorlicge. ob der RegreBanspruch der Ein-
Jagensicherung gegentiber dem Bund als
Schadenersatzanspruch zu bewrteilen sei,
der die kurze Verjihrungsfrist auslose.

Die von der Beklagten erhobenc Re-
vision ist entgegen dem — gemil § 508a
Abs 1 ZPO nicht bindenden — Ausspruch
des Berufungsgerichts nicht zuldssig.

Der Klidgerin steht als Solidarschuld-
nerin, die Zahlung geleistet hat, gemif
§ 896 Satz 1 ABGB ein Ersatzanspruch
zu, der sich in erster Linie nach dem ,.be-
sonderen Verhiltnis® zwischen den Soli-
darschuldnern bestimmt. Die Beachtung
der unterschiedlichen Haftungsgriinde
der Parteien fihrt hier eindeutig zu ei-
nem vollen Ersatzanspruch der Kldgerin
(1 Ob 268/05a).

Riickgriffsanspriiche nach § 896
ABGB verjihren mangels besonderer
Anordnung nach hA grundsitzlich geméf
§ 1478 ABGB erst in 30 Jahren. Existiert
ein besonderes Innenverhiltnis, verdient
dies aber auch verjihrungsrechtlichen
Vorrang (P. Bydlinski in KBB? § 896
ABGB Rz 5). Nach stRsp handelt es sich
beim RegreBanspruch des Solidarschuld-
ners nach § 896 ABGB um einen eigenen
Anspruch, auf den eine allenfalls fiir die
Forderung des Gliubigers geltende kiir-
zere Verjihrungsfrist keinen Einflull hat.
Fine kiirzere Verjihrungsfrist gilt nach
stRsp nur dann. wenn aufgrund des beson-
deren Verhiilinisses der Mitschuldner der
Riickersatzanspruch (auch) als Schaden-
ersatzanspruch (beispielsweise eines Auf-
traggebers gegen seinen Subunternehmer)
zu beurteilen wiire, weil die Schidigung
des Dritten gleichzeitig eine Vertragsver-
letzung gegeniiber dem zahlenden Mit-
schuldner wire (7 Ob 19/05b mwN). Der
OGH judizierte diesbeziiglich etwa, dafi
der RegreBanspruch des (dem Geschi-
digten insbesondere nach § 1313a ABGBH
haftenden) Arbeitgebers gegeniiber dem
schadensverursachenden Arbeitnehmer
als Schadenersatzanspruch nach § 1489
ABGB verjihre, soweit nicht § 6 DHG zur
Anwendung kommt (SZ 39/82). Gleiches
gilt nach 8Z 51/97 fiir RegreBanspriiche
aufgrund eines Werkvertragsverhiltnis-
ses zwischen einem Generalunternehmer
und seinem Subunternechmer (siehe auch
Apathy/Riedler in Schwimann, ABGB3
§ 896 Rz 9).

Im vorliegenden Fall kann von ei-
nem derartigen ,,besonderen Verhiltnis*

(3] OBA 2007, 918, )

[4] Vgl OGH | Ob 268/052, OBA 2006,
614 = FEvBI 2006/83 = SZ 2006/15 = IBI
2006, 530. )

[s] OGH 1 Ob 268/05a, OBA 2006,614
— EvBI1 2006/83 = SZ 2006/15 = JB1 2006,
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530, Fraglich war, wer {iberhaupt fiir die
Geltendmachung der Riickgriffsanspriiche
aktiviegitimiert war (Finlagensicherungs-
ginrichiung oder deren Mitgliedsinstitute).
Der OGH ging von einer Aktivlegitimation
des Einlagensicherers aus (krit Gagel,

- OGH 1 O 31/08p

zwischen den Streiticilen nicht die Rede

sem, war doch die Klagerin geseizlich
verpllichtel, peschiidigten Anlepern be-
stummte i

Jetrdee auszuzalilen. Bei den
klag»._:!cgfgnstiindIichcn Ansprichen han-
delt es sich weder um eipene Amtshaf-
tungsanspriiche der Kldgerin gegen die
Beklagte (vg!l 1 Ob 269/062 [31]), noch
liegen rechtsgeschiiftliche Beziehungen,
die von der Beklaglen verletzt worden
wiren, zwischen den Streitteilen als Mit-
schuldner, oder schadenersatzrechtliche
Verflechtungen zwischen thnen bzw son-
stige heriicksichtigungswiirdige Umstiin-
de (vl 2 Ob 78/06v mwN) vor, welche die
Anwendung der kurzen Verjahrungsfrist
begriinden wiirden.

Das Berufungsgericht hielt sich mit
seiner Beurteilung, wonach im gegebenen
Fall die allgemeine 30-jihrige Verjdh-
rungsfrist zur Anwendung gelange und
der geltend gemachte Anspruch daher
nicht verjihrt sei, im Rahmen der stRsp
zur Verjihrung von RegreBforderungen.
Die Entscheidung ist daher mit keiner
(groben) Fehlbeurteilung behalftet, die
vom OGH aufzugreifen wire. Die Revi-
sionsausfithrungen der Beklagten werfen
keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne
des § 502 Abs 1 ZPO auf; insbesondere
enthalten sie nichts zu den anderen vom
Berufungsgericht behandelten Rechts-
fragen (keine wirksame Aufrechnungs-
erklirung, Berechligung eines Teils der
Verzugszinsen), weshalb insoweit auf
die nicht zu beanstandende Rechisansicht
des Gerichts zweiter Instanz verwiesen
werden kann.

Anmerkung:

1. Die Kkl Einlagensicherungseinrichtung
(vgl § 93 BWQ) hatte Anlegerin der Insol-
venz eines Kreditinstitutes entschadigt.
Sie nahm nun Rickgriff bei der Republik
Osterreich, die den geschadigten Anle-
gern solidarisch mit dem Einlagensiche-
rer haftete, well sie sich das Fehlverhalten
des Bankpriifers amtshaftungsrechtlich
zurechnen lassen mufte [4]. Der OGH
hatte die meisten strittigen Fragen in
einem zwischen den Parteien geftinrten
Vorprozef iiber einen Teilbetrag der
Forderung geklért [5]. Nach Abschluf
dieses Verfahrens Anfang 2006 liefen
Verhandlungen, im Laufe derer die Bekl
einen Verjihrungsverzicht bis 27.2.2007
abgab, Ende 2006 zahlte sie den grofiten
Teil der Forderung. Einen Tag nach Ab-

Ritckeriffsanspriiche  der [:iilliitg,l:_}'rh'ic-lw-
rungs%-.im’ichIun_s;. ZFR 2007, 87. 89) und
bejahte den vollen Regrefh des Einlagensi-
cherers gepgen die Republik (zustimmend
Perner in Klang, ABGBY § 896 Rz 25
FN91).
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lauf des Verjahrungsverzichts klagte der
Einlagensicherer den offenen (strittigen)
Restbetrag ein [6]. Der OGH gab demn
Klagebegehren statt und tat den Verjah-
rungseinwand der Bekl ab.

2. Am Beginn seiner Begriindung weist
der OGH auf die ,hA" hin, der zufolge
Riickgriffsanspriiche gem § 896 [7] einer
30jihrigen Verjahrungsfrist unterliegen.
Dies ergebe sich aus dem Umstand, daf
keine Spezialregel zur allgemeinen Ver-
jdhrungsnorm (§ 1478) existiere.

Der OGH stiitzt seine Position mit dem
Argument, daB nur bei ,besonderen Ver-
hiltnissen” (vgl § 896) ein Abgehen von
der 30jdhrigen Frist in Betracht komme.
Ein solches Verhdltnis kénne etwa in ei-
nem (in concreto abgelehnten) Schaden-
ersatzanspruch des Regrehberechtigten
gegen seinen Solidarschuldner bestehen;
der Anspruch unterliege in diesem Fall
der kurzen Verjahrung des § 1489. Schon
diese These bereitet Unbehagen: Hat der
Regrefberechtigte — mangels besonde-
ren Verhdltnisses — nur den allgemeinen
RegreRanspruch, kann er diesen nach
dem OGH dreiBig Jahre geltend machen.
Liegt ein besonderes Verhdltnis vor, wes-
halb sich der Berechtigte daher sogarauf
einen Schadenersatzanspruch stiitzen
kann, verjdhrt der Regref® hingegen be-
reits nach drei Jahren [8]? Die Argumen-
tation mutet eher formalistisch an.

3. Das Problem liegt in Wahrheit tiefer:
Entgegen dem vom OGH erweckten
Anschein ist die Frage der Verjdhrung des
Regresses nach § 896 namlich alles an-
dere als unumstritten: Wéhrend sich der
1. Senat in der Tat auf eine stRsp stlitzen
kann, die von einer 30jdhrigen Frist ab
Zahlung durch einen Solidarschuldner
ausgeht [9], 1aBt er die klar tiberwiegen-
de Lehre unbeachtet, nach der sich die
Verjdhrung des RegreBanspruches an der
bezahlten Forderung orientiert [10].

Diese Ansicht geht zurlick auf die
grundlegenden Ausfihrungen Koziols
[11] zur Rechtsnatur des § 896. Koziol
versteht § 896 als blofen Anwen-
dungsfall des Biirgenregresses (§ 1358):

Grundsitzlich gehe in beiden Féllen der
bezahlte Anspruch auf den Zahler Uber
(Eintritt in die Rechte des Glaubigers: Le-
galzession). Wéhrend der Birge aber vol-
len RegreB nehmen kénne, weil er eine
zur Gianze fremde Forderung bezahle, sei
der Solidarschuldner zu einem Teil selbst
verpflichtet. § 896 regle — als lex specia-
lis zu § 1358 — das Innenverhdltnis und
lege fest, inwieweit eine materiell remde
Schuld vorliegt und in welchem Umfang
eine cessio legis eintritt. Daher komme
es fur den Beginn der Verjahrungsfrist
nicht auf den Zahlungszeitpunkt an. Es
bestehe auch keine ,starre” Verjdhrungs-
frist von 30 Jahren, sondern eine von der
bezahlten Forderung abhdngige. Der
RegreBanspruch sei namlich inhaltlich
ident mit dem Anspruch des befriedigten
Gldubigers.

§ 1358 hitte — streng durchgezogen
— freilich eine eigenartige Konsequenz:
Macht der Gldubiger seinen Anspruch ge-
gen den Biirgen knapp vor Ende der Ver-
jahrungsfrist geltend, kénnte der Regref3
des Biirgen schon verjéhrt sein, bevor
ihm tiberhaupt die Klage (des Glaubigers)
zugestellt worden ist. Treffend weist
Huber darauf hin, daR eine Lésung, nach
der Verjahrung eintritt, obwohl das Recht
noch nicht ausgelibt werden konnte, mit
den Zielsetzungen des Verjahrungsrechts
nicht vereinbar ist [12]. Die Lehre rdaumt
dem zahlenden Birgen/Solidarschuldner
daher jedenfalls eine angemessene Frist
zur (unverzliglichen) Geltendmachung
seiner Riickgriffsanspriiche ein [13].

Dieses Ergebnis kann dogmatisch mit
einer Analogie zu § 933b (Héndlerregref)
begriindet werden [14]: § 933b ermd&g-
licht dem Unternehmer, seinen Vormann
innerhalb von zwei Monaten ab Erfiil-
lung der eigenen Gewahrleistungspflicht
selbst dann in Anspruch zu nehmen,
wenn seine eigenen Anspriiche gegen-
{iber dem Vormann bereits verjéhrt sind.
Der Ubergeber soll ndmlich nicht endgiil-
tig mit Nachteilen belastet werden, die
aus dem Verantwortungsbereich eines
anderen — des Ausgleichspflichtigen —

stammen. Der Gedanke ist analogiefdhig
und die Wertung auf den Blrgen- und
Solidarschuldnerregref tibertragbar: Der
zahlende Birge/Solidarschuldner hat,
selbst wenn die bezahite Forderung
bereits verjahrt ist, noch eine angemes-
sene Frist zur Geltendmachung seiner
RegreBanspriiche. Verkindet er seinem
Mitschuldner im Verfahren gegen den
Glaubiger den Streit, wird die Verjahrung
seines RegreBanspruches auBerdem ge-
hemmt [15].

Folgt man dieser Ansicht, wdre im
konkreten Fall wohl nur eine Abweisung
der Klage in Betracht gekommen: Uber-
gegangen ist der amtshaftungsrechtliche
Anspruch der Anleger gegen die Repu-
blik, der einer 3jahrigen Verjahrungsfrist
unterfiegt (vgl § 6 Abs 1 AHG), die schon
abgelaufen war. Dem Sachverhalt diirfte
zu entnehmen sein, daB die Parteien vor
Einbringung der Klage schon ldnger keine
Verhandlungen mehr Gber den strittigen
Teilbetrag gefiihrt hatten, sodaB sich
der Kl nicht auf eine allfdllige Hemmung
wegen Vergleichsverhandlungen stiitzen
konnte. Da der Verjahrungsverzicht —
wenn auch nur einen Tag vor Einbringung
der Klage — abgelaufen war, konnte sich
die Kl auch darauf nicht berufen [16].

4. Der OGH gerit durch die Annah-
me einer 30jdhrigen Verjahrungsfrist bei
§ 896 gleich in mehrfacher Hinsicht in
Widerspruch mit seiner eigenen Judika-
tur: Im Vorprozel zwischen den beiden
Parteien war der OGH offensichtlich noch
davon ausgegangen, daB im konkreten
Fall sowohl § 896 als auch § 1358 an-
wendbar waren, weil einerseits ,,unechte”
Solidarschuld [17] bestand (daher § 8906),
andererseits aber den Einlagensicherer
im AuBenverhdltnis eine Verpflichtung
traf, die materiell die Republik zu zahlen
hatte (daher § 1358) [18]. In jungeren
Entscheidungen nimmt der OGH aber
bei Zusammentreffen von § 896 und
§ 1358 einen Vorrang des § 1358 an
[19]. Konsequenter Weise hétte dies zur
Klagsabweisung wegen Verjéhrung fiih-
ren miussen [20].

16] Offenbar erwartete die Kl bis zum
letzten Tag des Verjihrungsverzichtes noch
Zahlung des offenen Teilbetrages.

[7]1 8% ohne nihere Angaben bezichen
sich in der Folge auf das ABGB.

(8] Zum Beginn des Fristenlaufes siche
noch unten 5.b.

[9] RS0017572, zuletzt OGH
2 Ob 111/09a (unverdffentlicht); vgl die
Nw bei Perner in Klang, ABGB3 § 896
Rz 87 f.

[10] S die Nw bei Perner in Klang,
ABGB3 § 896 Rz 4, 89.

[11] Uber den Anwendungsbereich
des Biirgschaftsrechts, JBl 1964, 306,
310 f; derselbe, Hafipflichtrechi® | (1997)
Rz 14/21. S dazu Perner in Klang, ABGB3
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§ 896 Rz 4, 89, 90 ff.

[12] Huber,Die Verjiilhrung von geselz-
lichen Riickersatzanspriichen. JBL 1985,
395,397.

[13] Nw bei Perner in Klang, ABGB3
§ 896 Rz 92.

[14] Vgl bereits M. Bydlinski in Rum-
mel, ABGB3 § 1497 Rz 9a.

(15] So Pernerin Klang. ABGB? § 896
Rz 89,92 im Anschlull an die Ausfiihrun
geh von M, Bydlingki in Rummel, ABGB3
§ 1497 Rz Ya.

[16] Auch eine siillschweigende Verliin-
gerung des Verjihrungsverzichtes diirfte im
konkreten Fall ausscheiden.

[17]1 Dazu Perner in Klang, ABGB3
§ 891 Rz 25 ff (vgl auch Rz 9 ff).

[18] Vgl OGH 1 Ob 268/05a, OBA
2006, 614 = EvBI 2006/83 = SZ 2006/15 =
JB12006, 530.

[19] ZB 8 Ob 88/03d, EvBl 2004/71
unter Berufung auf 6 Ob 599/85,SZ 58/132
— JBI 1986, 249. Vgl die Nw bei Perner in
Klaneg, ABGB? § B96 Rz 5.

[20] Velallerdings auch 14 ObA 80/87,
DRdAA 1989/20 (Muader), wo zwar von
cinem Vorrang des § 1358 ausgegangen
wird, fiir den Beginn der Verjihrung aber
wegen § 826 aufl den Zeitpunkt der Zahlung
abgestelll wird. Zu Recht kril Mader, Tint-
;{E)i'xle'%(lungsunmerkung. DRAA 1989, 299,
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Linklar ist auch das Verhédltnis zu § 1042,
Einerseits vertritt der OGH in einigen £
die Ansicht, der Anspruch nach § 896
dhnle dem Aufwandersatzanspruch nach
§ 1042 [21] - der zahlende Solidarschuld-
ner mache also hinsichtlich der Summe,
die seinen Anteil im Innenverhaltnis tber-
steigt, .eirlen Aufwand” geltend, den
.nach dem Gesetz selbst® ein anderer
hitte machen muissen (vgl § 1042). An-
dererseits geht der OGH in 4 Ob 15/05t
[22] im AnschluB an die grundlegenden
Ausfuhrungen Hubers [23] davon aus,
daB sich die Verjdhrung von Riickersatz-
anspriichen i5d § 1042 nach der Verjdh-
rung der bezahlten Forderung richte [24].
Die beiden Thesen des OGH — Ahnlichkeit
des § 896 mit § 1042, kurze® Verjahrung
bei § 1042 — lassen sich mit der Annahme
einer 30jdhrigen Verjdhrungsfrist beim
SolidarschuldnerregreB aber nicht har-
monisieren.

5.a. Die aufgezeigten Widerspriche be-
ruhen sicher zu einem guten Teil auf
dem Umstand, daf das ABGB ein
einheitliches, geschlossenes und syste-
matisches ,Regrefirecht” nicht kennt,
sondern nur vereinzelte Regelungen iiber
den Riickersatz enthilt. Zu nennen sind
insbesondere die §§ 896, 1042, 1358,
1422, die jewells den Riickersatz nach
Zahlung an einen ,fremden Gldubiger”
regeln. Die Bestimmungen haben zwar
jeweils punktuellen Charakter, lassen aber
doch erkennen, welche Vorstellungen der
Gesetzgeber allgemein vom Regrep hat-
te. Die vorhandenen Riickgriffsnormen
sind namlich Ausprigungen derselben
Regelungsidee: Wer einen .fremden®
Gliubiger befriedigt, hat Insoweit das
Recht, Ersatz vom materiell Verpflichteten
zu verlangen.

b. Primir entscheldet stets das Innenver-
haltnis Uber den Ersatz — ob man dazu
besonderes Verhltnis" (§ 896) sagt, sich
dies aus der ,Subsidiaritit” des Bereiche-
rungsrechts (§ 1042) oder der ,Disposi-
tivitat* der Bestimmung (§ 1358) [25]
ergibt, ist in der Sache unerheblich.

Ein solches — vorrangiges — Innen-
verhdltnis kann zB in einem Schaden-
ersatzanspruch des einen gegen den
anderen Solidarschuldner bestehen [26].
Bsp: Rickgriff des Geschiltsherrn ge
gen selnen Gehilfen, mit dem & nach
auben solidarlsch haftet (vel § 1313).
In diesem Fall ist umstritten, wann die
fir die Verjdhrung des (schadenersatz-
rechtlichen) Riickersatzes maBgebende
Kenntnis (§ 1489) anzunehmen ist.
Wihrend die Rsp und Teile der Lehre
frither davon ausgegangen sind, dab die
Verjahrung des schadenersatzrechtlichen
Rickgriffsanspruches erst im Zeitpunkt
der Zahlung (vgl § 890) zu laufen beginnt
[27], wird In jingerer Zeit vermehrt auf
die allgemeinen Lehren zu § 1489 zu-
riickgegriffen und hervorgehoben, daf
es mit dieser Bestimmung vereinbar ist,
auf den Zeitpunkt des rechtskraftigen
Urteils (oder der vorherigen Zahlung)
abzustellen [28]. Auch in der Judikatur
sind Tendenzen erkennbar, von der tat-
sichlichen Zahlung als unverriickbarem
Zeitpunkt des Beginns des Fristenlaufes
abzugehen [29].

Zu beachten ist aber, daf} die Diskussi-
on tiber die Verjihrung bei schadenersatz-
rechtlichem Innenverhéltnis im konkreten
Fall nicht relevant ist, weil der Einlagen-
sicherer nur den (von den geschddigten
Anlegern!) ibergegangenen Schaden-
ersatzanspruch geltend machen konnte.
Er iibernimmt den fremden, macht aber
keinen eigenen Schadenersatzanspruch
geltend (vgl schon oben 3.). Es besteht
gerade kein besonderes Verhdltnis, auf
seine Kenntnis kommt es nicht an.

¢. Existiert kein besonderes Verhdlt-
nis, vermeiden die RegreBnormen eine
nicht gerechtfertigte Bereicherung des
Lelgentlichen” Schuldners (materiell Ver-
antwortlichen), indem sie dem Zahler die
Rechte geben, die der nun befriedigte
Gldubiger hatte. Die Zahlung soll und
kann aber nicht zu einer Verschlechte-
rung der Rechtsposition des materiell
Verpflichteten fithren. DaB sich daher

[21] ZB9Oh2138/96v, S7.70/5=EvBl
1997/128; vgl auch Rummel in Rummel,
ABGB? § 1042 Rz 8.

[22] EvBl 2005/159 = EF-Z 2006/9
(zustimmend Beclin), vgl Perner/Spitzer,
Unterhaltserhthung nach Korperverletzung
und Regreft — kein Problem des Bereiche-
rungsrechts, EF-7Z 2006, 36.

|23] JBI 1985, 395, 467, 531 (532 it
chenso zB Koziol in KBB, ABGB2 § 1042
Rz 6 und Rummel in Rummel, ABGB?
§ 1042 Rz 8, jeweils mwiN,

[24] Spitestens seit dieser Judikatur
— und dem L Zinsenstreit® — diirfte der
Hinweis, wonach bereicherungsrechtliche
Anspriiche erst in 30 Jahren verjihren,
seine argumentative Strahlkraft endgiiltig
verloren haben.
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[25] Vgl P. Bydlinski in KBB, ABGB?2
§ 1358 Rz 15,

[26] Der OGIH hat einen Schadenersalz
anspruch des Einlagensicherers gegen die
Republik im Innenverhilinis in concreto
verneint, vgl OGH 1 Ob 268/05a. OBA
2006, 614 = EvBl 2006/83 = SZ 2006/15 =
JB1 2006, 530,

[27] S die Nw bei Perner in Klang,
ABGB? § 896 Rz 9().

[28] Vel M. Byellinski in
ABGHB3 § 1497 Rz Ya.

[29] Vgl 9 0Ob 236/99(, RdW 20007195,
wonach die Verjihrung jedenfalls nicht
frither” beginne, als unverriickbar die Tir-
satzpllicht bestche.

[30] So bereits Pernerin Klang, ABGB3
§ 896 Rz 90 ff.

2ummiel,

auch die Verjihrung nach der bezahiten
Forderung richtet, liegt bei § 1358 eben-
so wie bei § 1422 in dler Natur der Sache
(vgl § 1396: Verschlechterungsverbot)
und wird auch im Fall des § 1042 zu
Recht so judiziert. Warum im Fall des
§ 896 anderes gelten sollte, ist nicht
einzusehen [30].

6. Ergebnis: Die vom OGH vertretene
Ansicht, wonach der Riickgyiff des § 896
in 30 Jahren ab Zahlung verjdhrt, ist
abzulehnen. Im Anschiu® an Koziol ist
vielmehr davon auszugehen, daB sich die
Verjihrung des Regrefhanspruches nach
§ 896 (wie bei §§ 1042, 1358 und 1422)
nach der Verjahrung der bezahlten For-
derung richtet. Dem RegreBberechtigten
steht (in Analogie zu § 933b) aber nach
Zahlung jedenfalls elne angemessene
Frist zur Geltendmachung seiner Riick-
griffsanspriiche zur Verfiigung; verkiindet
der in Anspruch Genommene seinem
Mitschuldner den Streit, wird die Verjah-
rung des RegreRanspruches gehemmt.

Ass.-Prof. Dr. Stefan Perner,
Wien

1590.

§ 25¢ KSchG. Der Anwendungsbereich
des § 25¢ KSchG soll sich auf solche
Mitschuldner beschrinken, die ei-
ner materiell fremden Verbindlichkeit
(ibernahme einer Haftung fiir Rech-
nung elnes anderen und im fremden
Interesse) beitreten. Personen, die
gemeinsam und im gemeinsamen In-
teresse eine Verbindlichkeit als echte
Mitschuld eingehen, sind nicht erfaBt.
In wessen Interesse die {Ibernahme
einer Verbindlichkeit liegt, ist aus der
Sicht des Schuldners zu beurteilen.
Kommt die Kreditaufnahme auch den
Mithaftenden zugute, liegt keine frem-
de Verbindlichkelt iSd § 25c¢ KSchG
vor. Ein gemeinsamer, ein Eigeninter-
esse des Mithaftenden begriindender
Zweck ist anzunehmen, wenn der
Kredit zur Finanzierung der gemeinsa-
men Lebenshaltungskosten verwendet
wird.

OGH 26. 2. 2009, 1 Ob 31/09d {1]

Aus der Begriindung:

Die Zweitbeklagte und ihr Ehemann
unterzeichneten am 21.7.2003 eine Kre-
ditvereinbarung iiber € 46.000. Der
damals 18-jahrige Erstbeklagte (Sohn
der Kreditnehmer) iibernahm fiir diesen
Kredit die Haftung als Biirge und Zahler
und trat der Kkigerin seine Lohn- bzw

[1] Siche hierzu die Anm von Kellner nach
der nichsten E, Seite 58.
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