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C. Ergénzende datenschutzpolitische
Uberlegungen

Der Umstand, dass das derzeitige technische Kon-
zept der abschnittsbezogenen Geschwindigkeitsitberwa-
chung auf der Verarbeitung der Kennzeichen samtli-
cher Kfz, die einen Einfahrtsquerschnitt passieren, be-
ruht, stellt einen starken Anreiz fiir Sicherheitsbeh6r-
den dar, die Nutzbarmachung der anfallenden Daten
fuir sicherheits- und kriminalpolizeiliche Zwecke zu for-
dern. In der Vergangenheit zielten die Bestrebungen va
auf die routinemaBige, dh anlasslose automations-
unterstiitzte Verknlpfung der Section Control-Daten
mit Daten aus polizeilichen Fahndungsdateien (va der
sog ,EKIS-Kraftfahrzeugfahndung“) ab. Solche Ver-
kniipfungen wiren als Ubermittlungen iSd § 4 Z 12
DSG zu qualifizieren'®” und hinsichtlich ihrer Zulassig-
keit anhand §$ 7 ff DSG zu beurteilen. Eine ausdriickli-
che gesetzliche Ermichtigung fiir derartige Ubermitt-
lungen existiert nicht. Und auch an der expliziten Be-
fugnis des/der Empfinger(s) (Sicherheitsbehorde[n])
mangelt es. Eine Ableitung solcher Befugnisse aus §§ 7,
8 DSG iVm der gesetzlichen Aufgabe der Fahndung
(§$ 20, 24 Abs2 SPG; § 417 Abs 2 StPO) muss wie-
derum sowohl mit Blick auf die im Rahmen dieser
Arbeit aufgezeigten Grenzen der Leistungsfihigkeit
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der Rechtsfigur der impliziten Begriindung der daten-
schutzrechtlichen Zuldssigkeit einer Datenverwen-
dung'® als auch aus VerhiltnisméBigkeitsgriinden au-
Ber Betracht bleiben.!®

Wiewohl also ein routinemifiger Abgleich von
Section Control-Daten mit polizeilichen Kfz-Fahn-
dungsdaten nach geltender Rechtslage unzulissig wire,
ist zu befiirchten, dass mittelfristig Forderungen zur

Schaffung ausdriicklicher einfachgesetzlicher Ermichti- .

gungstatbestinde in diese Richtung erhoben werden.
Unvorgreiflich einer abschliefenden verfassungsrechtli-
chen Beurteilung solcher Tatbestinde erscheint es auch
im Interesse des datenschutzrechtlichen Kernprinzips
der Zweckbindung''® geboten, die sog Section Control
nicht weiter zu verfolgen.

gangen am 10.12. 2004, betreffend Datenanwendung DVR
0059986 - V169 ,Section Control — Geschwindigkeitstiberwa-
chung auf Autobahnen in Niederdsterreich (registriert am 4. 2.
2005 unter GZ K500.907-169).

107) Vgl dazu die seinerzeitige Legaldefinition in § 3 Z8 Satz 2 DSG
1978 idF BGBI 1978/565 iVm RV 554 BIgNR 16. GP, 14; s auch
OGH 25. 2. 1992, 4 Ob 114/91.

108) Vgl oben ab FN 66.

109) Eine ausfihrlichere Diskussion der damit angesprochenen Frage
der verfassungsrechtlichen Grenzen polizeilicher Fahndungsakdivi-
téten unterbleibt an dieser Stelle aus Raumgriinden.

110) Vgl § 6 Abs 1 Z2 DSG.

Haften Cargounternehmen als
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A. Problemstellung

Das PHG ordnet bekanntlich eine verschuldensunab-
hiingige Gefihrdungshaftung nicht nur des Herstellers,
sondern auch des ,Importeurs” eines fehlerhaften Pro-
dukts an, Gem § 1 Abs 1 Z2 PHG haftet namlich jeder
Unternehimer, der ein fehlerhafies Produkt zum Ver-
trieb in den Europiiischen Wirtschaftsraum (EWR) ein-
gefithrt und hier in den Verkehr gebracht hat. Der Bei-
trag geht der Frage nach, ob ein ,Cargounternchmen”
Importeur im pmdukthaftungsruch‘ﬂichcn Sinn ist.
Kerntiitigkeit eines solchen Unteriehmens ist die Orga-
nisation (Spedition) und Durchfithrung des Transports
von Waren.” :

Folgender Fall soll die zugrunde liegende Problema-
tik illustrieren: Ein US-amerikanisches Unternehmen,
das Rasenmiher herstellt, beauftragt ein dsterr Unter-
nehmen mit dem Transport der Rasenmither aus den
USA nach Osterreich. Ein dsterr Kunde kauft tiber In-
ternet einen Rasenmiher beim amerikanischen Herstel-
ler. Der Aufirag des Kunden wird vom Hersteller an den
Transporteur weiter geleitet, der das Geriit an den Kun-
den ausliefert. Beim Gebrauch des Mihers verwirklicht
sich ein Produktfehler, weshalb sich der Kunde schwer
verletzt. Haftet der Transporteur nach §1 Abs1 Z2
PHG?

Der vorliegende Beitrag untersucht die Frage der
Haftung nach dem PHG bei blofler Ubernahme von
Spedition oder Transport. Ausgeklammert bleiben da-

——her die von Cargounternehmen vielfach daruber hi-

nausgehend iibernommenen Tatigkeiten wie Kommis-
sionierung oder Montage des Transportguts.”

B. Meinungsstand

Die Frage nach der Haftung eines Spediteurs oder
Transporteurs als Importeur nach dem PHG wird in
der bsterr Literatur nicht ausdriicklich angesprochen,”
Rsp existiert — soweit ersichtlich — keine. Es findet sich
eine deutsche Stellungnahme Wieskes,¥ der die Impor-
teurshaftung des Transporteurs in einem dem Beispiels-
fall (A.) vergleichbaren Sachverhalt bejaht. Ausgeschlos-
sen aus der Importeurshaftung seien niamlich lediglich
Einfuhren zu privaten Zwecken und Einfuhren zur aus-
schlieflichen Eigenbedarfsdeckung des Importeurs.
Ziel der Einfuhr im Rahmen der geschiftlichen Tatig-
keit des Transporteurs, SO Wieske,® sei der Vertrieb an
Kunden. Daher sei eine Haftung zu bejahen. Taschner®
vertritt die gegenteilige Ansicht. Auch Schmidt-Salzer”
ist wohl anderer Meinung, wenn er meint, der Impor-
teur sei ,funktionell (...) Hindler® Frietsch® vertritt
yum deutschen Produkthaftungsgesetz (dProdHaftG)
die Ansicht, dass es sich bei dem Importeur oim Grund-
satz um ein Vertriebsunternehmen® handle.

C. Eigene Ansicht
1. Vorbemerkung

Die Frage der Haftung des Cargounternchmens fiir die
Fehlerhaftigkeit der von ihm in den EWR eingefithrten
Produkte hat hohe wirtschaftliche Bedeutung, Solche
Unternehmen bringen oftmals uniiberschaubare Men-
gen an Waren in den EWR. Eine Haftung nach dem

PHG wiirde eine erhebliche Belastung darstellen; der
Versuch, gegeniiber den auRerhalb des EWR ansissigen
Herstellern eine vertragliche F reistellungsklausel fiir
den Fall der Inanspruchnahme zu erwirken, wire dann
dringend anzuraten. Eine Deckungsvorsorge — etwa
durch Abschluss einer Versicherung — ist fir einen Im-
porteur sogar verpflichtend (§ 16 PHG).

Gem § 1 Abs 1 Z 2 PHG ist Voraussetzung fir die
Haftung, dass ein Produkt zum Vertrieb in den EWR
eingefithrt und hier in Verkehr gebracht wurde. Nach
hL® der sich der OGH" angeschlossen hat, ist fiir
die Importeurseigenscha& nicht entscheidend, wer
den Importvorgang tatsichlich durchgefithrt hat. Im-
porteur ist vielmehr der erste Unternehmer in der Ver-
trichskette, der seinen Sitz im EWR hat.!"

Fiir die gegenstindliche Frage ist entscheidend, ob
man davon sprechen kann, dass Transporteure Pro-
dukte zum Vertrieb in den EWR einfiihren, obwohl sie
selbst nicht Hindler sind, sondern die Ware blof§ im
Auftrag des Herstellers in den EWR einfiihren, also als
,Auslieferer® titig werden. Dies wird in der Folge im

—

1) Vyl etwa hittpe/wvew.cargo-partner.com

2) Diese Falle belreffon andere Fragen der Haflung nach dem FHG. Wer
eiwa die Montage des Transportguts tbernimmt, dan kann die Haf-
tung als Produzent (Assembler) treffen: vol 2B Welser/Rabl, PHG?
(2004) § 3 Rz 1111 Agiert das Unternehmen als Verkaufskommissio-
nér, sa greift die importeurshafiung schon deshalb ain, weil das Car-

= gamtemarman-dte-Waren i eigenen Narmen varkauit.-Die Einfubr-

zum Zweck des Verlaufs van Waren irn elgenen Namen fahrt - bel
Vorliegen der sonstigen allgameinen Haftungsvoraussetzungen — un-
Zwelfelhatt zur Haftung als Importeur rach § 1 Abs 12 2 PHG (Wel-
ser/Rabl, PHG? § 1 Rz 49), Der Ansatzpunid fir die Haftung ist in die-
sen Fallert richt mehr das bloBe Verbringen Gber die EWR-Grenze.

3) Die Stellungnahime von Walser/Rabl, PHG? § 1 Rz 49 dautet fraiich
suf sine Verneinung der Haftung des blohen Transporteurs als impor-
teur hin. Ebenso wohl Reindl in Fitz/Grau/Reindl, Produkthaftung®
(2004) Vorbem Rz 24: (.. als Importeur jader Handler . Vgl
weilers Fiiz/Grau In Fitz/Graw/Relndl, Produkthafiung® §1 Rz 39;
Presimayr, Handbuch der Produkihaftung? (2002) 251, Posch in
Sehwimann® VIl § 1 PHG Rz 26, Vgl zur Auslegung des Begrifies
.Héndler* [Sd § 1 Abs 2 PHG und den Rickschiiissen, die daraus
auf die Auslegung des Importeursbegrifies gezogen warden kbnnen,
noch unten 3.

4) Rechlliche Problame bel Logistikvertragen, TranspR 2002, 177,

5) TranspR 2002, 180.

6) In Taschned/Frietsch, Produkihaftungsgesetz und EG-Produldhaf-
turigs-Richtlinie* (1990) A3 EG-RL Rz 19: Entscheldend ist, daB
dieser Vertrieb zur geschéftlichen Tatigkelt desjanigen gehar, der
alnfiihirt, {. . ) Elnfuhr als geschifilichs Tatigkelt irgendeiner Persan al-
lein gentigt also nichl.” Taschner formuliert dies frelfich in erster Linie
mit Blick auf die Abgrenzung zur Eirfubr zum Privat- oder Elgange-
brauch, dis nicht zur Importeurshaftung fibr,

7) Kommentar EG-Richtiinie Produkthafiung, Band 1: Deutschland
(1988) Einl Rz 166 und Art 3 EG-RL Rz 1961,

8) Frietsch in Taschner/Frictsch? § 4 ProdHalG Rz 901, der baim Im-
porteur durciwegs vom Handier" spricht.

9) Fiz/Grau in Filz/Graw/Raind, Produkthaftung? § 1 Rz 60ff; Presl-
mayr, Produkihaftung?, 251 alle mwh aus Lit und Rsp, AA ZB Wel-
ser/Rabl, PHG? § 1 Rz 47,

10) 60b 636/94, JBI 1995, 456. Die Entscheldung erging noch zur
Rechtsiage vor der PHG-Novelle 1993 (BGEI 1993/95), Nach der ur-
spriinglichen — noch vor dem EWR urid dem Beitritt Osterreichs zur
EU bestehanden - Fassung des PHG aus dern Jahr 1988 haftote der
inlanidische Untemiehmer, der das Erodult zum Vertriah in das Intand
elrgefiihrt und hier in den Varkehr gebracht hat (zu den Streltfragen,
die diase missglickte Formuliening hervorrief, val 28 Welser/Rabl,
PHG? §1 Rz 44; Presimayr, Proch Ikthaftung?, 211, jewets mwh
aus der L), Die Ausfilhrungen des OGH kinnen aber sinngermas
auf die geltends Rechislage angewendet werdan (Fresimay, Pro-
dukthaftung?, 23), zurmal der Gesetzgeber dar PHG-Novelle 1883
bei der Netfassung der Bestimmung explizit auf die Ansicht des
OGH Bezug genammen hat (Fiz/Grau n Fitz/Grau/Reaindl, Produkt-
haftungsgesatz® § 1 Rz 60).

11) Vgl dazu im Detél Fitz/Grau in Fitz/Grau/Reindl, Produkthaftungsge-
setz? § 1 Rz 601,
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Lichte des PHG und der Produkthaftungs-Richtlinie'?
untersucht.

2. ,Einfuhr zum Vertrieb® im PHG und in der

Richtlinie
Das PHG erklirt den Begriff des Vertriebs nicht, son-
dern setzt ihn voraus. [In§ 1 Abs 1 Z2 PHG findet sich
namlich bloR die Formulierung, dass der Unternchmer,
der ein Produkt zum Vertrieb in den EWR eingefithrt
und hier in den Verkehr gebracht hat, als Tmporteur
hafte. In Anbetracht der europarechtlichen Determinie-
rung der Produkthaftung lohnt es sich, die Vorgaben
der RL einer genauen Betrachtung zu unterziehen.
Die Importeurshaftung ist in Art 3 Abs 2 der RL gere-
gelt: ,Unbeschadet der Haftung des Herstellers gilt jede
Person, die ¢in Produkt zum Zweck des Verkaufs, der
Vermietung, des Mietkaufs oder einer anderen Form
des Vertriebs im Rahmen ihrer geschaftlichen Titigkeit
in die Gemeinschaft einfithrt, i$ dieser RL als Hersteller
dieses Produkts und haftet wie der Hersteller.”

In der RL findet sich also eine beispielhafte Aufzih-
lung dessen, was sich der europiische Gesetzgeber unter
,Vertrieb® vorstellt. Offen bleibt jedoch — wie nach der
Formulierung des PHG -, ob die das Produkt in den
EWR einfithrende Person nur dann als Importeur zu
qualifizieren ist, wenn sie das Produkt selbst zu vertrei-
ben beabsichtigt, also etwa zu verkaufen oder zu vermie-
ten. In diesem Fall wiirden Cargounternehmen nichtals

——  TImporteure haften, weil sie die eingefiihrten Produkte ja

blof im Auftrag eines Dritten an einen Endabnehmer
oder einen Handler liefern. Thre eigene Titigkeit ist aber
nicht der Vertrieb, sondern blo8 die Einfuhr. Diese Deu-
tung liegt auf den ersten Blick nahe,'® zwingend ist sie
aber nicht. Man konnte dagegen einwenden, dass der
Wortlaut der Bestimmung nur erfordert, dass der Unter-
nehmer Produkte zum Vertrieb einfihrt und dabei im
Rahmen seiner geschiftlichen Titigkeit handelt, aber
nicht vorgesehen ist, dass die geschiftliche Tatigkeit
des Finfihrenden im Vertrieb bestehen muss. Dann
wiirde der Cargounternehmer unter Art3 Abs2 der
RL fallen. Er handelt nimlich im Rahmen seiner ge-
schiftlichen Titigkeit (Einfuhr von ‘Ware), und fithrt
die Ware zum Zweck des Vertriebs, wenn auch durch an-
dere Unternehmer, ein. Dass der Importeur das Produkt
selbst verkauft, vermietet usw, ist nach dem Wortlaut
kein zwingendes Erfordernis fir die Haftung.'¥

3. Die Ansichten zur Handlerhaftung iSd
§1 Abs 2 PHG

Der Handler eines Produkts kann — im Gegensatz zu ei-
nem Hersteller oder Importeur — nur ausnahmsweise
nach dem Produkthaftungsgesetz in Anspruch genom-
men werden.' Zu iiberlegen ist, ob aus den in der
Lehre zum Verstindnis des Hindlers iSd §1 Abs2
PHG vertretenen Ansichten Riickschliisse auf die
Reichweite der Importeurshaftung gezogen werden
kénnen. Wihrend nur selten dazu Stellung genommen
wird, ob ein blofer Spediteur oder Transporteur als Im-
porteur im produkthaﬁungsrechllichen Sinn zu qualifi-
sieren ist,® ist die Frage, ob diesen die produkthaf-
tungsrechtliche Hindlerhaftung” trifft, namlich Ge-
genstand einer regen Diskussion.

Rabi™ vertritt zur Hindlerhaftung iSd § 1 Abs2
PHG die Meinung, dass es beim Vertreiben oder Liefern
des Produkts nicht auf den tatsichlichen Vorgang, son-
dern auf die wirtschaftliche Beziehung zwischen dem
Abnehmer des Produkts und seinem Veriragspartner
ankomme. So sei etwa weder die Post noch ein Spedi-
teur Unternehmer iSd § 1 Abs2 PHG, Ebenso treffe
bei der Lieferung durch einen Stellvertreter des Verkidu-
fers den Vertretenen, nicht den Vertreter die Hindler-
haftung. Fitz/Graw'™® sind hingegen der Ansicht, dass
auch der bloRe Bote — wie etwa die Post oder ein Spedi-
teur — als Lieferant des Produkts anzuschen sei. Diese
Frage ist auch in Deutschland strittig.””

Wer die Haftung des Spediteurs als Hiandler iSd
PHG verneint, wird wohl auch einer Haftung als Im-
porteur skeptisch gegen iiberstehen. Verneint man nim-
lich schon die ,Auffanghaftung® des Transporteurs
mit dem Argument, sie entspreche nicht der ratio des
Gesetzes,?) wird man auch die ,primire® Haftung, als
Importeur verneinen.”

Die Haftung des Lieferanten als Hindler wird von
ihren Beftirwortern mit dem Auskunftsbediirfnis von
beim Transport geschidigten Dritten® begriindet.*”
Die drohende Haftung soll offenbar als Druckmittel
dienen und ein Anreiz fiir den Transporteur sein, den
_Vormann® zu benennen. So wiirde sie einen Beitrag

12) RL B5/374/EWG zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-

—sohiften der Mitgliedstaaterr tiver die Haftung flir-fehlertafte Produk-—
te, ABI L 210v 7.8, 1985, 29. Die Produkthaftungs-RAL ist vom
Grundsatz der Vollharmonisierung gatragen und erlangt fur die Aus-
legung des PHG daher besondere Bedeulung. Das dster Produkdt:
haftungsgesetz darf von der AL némiich weder zu Lasten, noch zu
Gunsten des Geschadigten abweichen: Spitzer, Der Untemehmer
im PHG, JBI 2003, 414 (415f); derselbe, Vollharmonisierung des
Produkthaftungsrechts, ecolex 2003, 141,

13) Val gia Ausfihnungen von Taschner in Taschner/Fristsch? Art 8 EG-
RL Rz 19.

14) So Wieske, TranspR 2002, 180,

15) Gem § 1 Abs 2 PHG haftet, wenn der Harsteller oder - bel eingaflhr-
ten Produkten — der Importeur nicht fastgestell werden kann, jeder
Unternighmer, der das Produkt in den Verkehr gebrachil hat, wann er
richt dem Geschédigten in angemessener Frist den Hersteller bezie-
hurigeweise — bei gingefiibrien Produkten - den Imparteur oder den-
jenigen nennt, der hm das Produkt geliefert hat. Wesentiichar Unter-
schied zur Haltung des Herstellers oder Importeurs Ist, dass der
Handler sloh durch Benennung der in§ 1 Abs 2 FPHG bezeichneten
Person von der Haftung befreien kann. Vgl zur Héandlerhaltung
grundiegand Rabl, Die Haftung des Handlers nach dem Produkthal-
tngsgeselz, JBI 1999, 480.

16) Vgl oben B.

17) Die EG-AL und das dProdHalG sprechen vom Lieferanten”; vol
Rabl, JBI 1999, 492,

18) JBI 1999, 492f; ebenso Welser/Rabl, PHG? § 1 Rz 56,

19) In Fitz/Graw/Reind!, Pradukthattungsqesetz® § 1 Az 66,

20) Die Haftung des bloBen Spediteurs des Produkles bejant von West-
phalen, Produlihaftungshandbuch, Band 2 (1999) § 75 Rz 70, der
nur die Haftung des Postboten als Handler vemelnt. Nach Taschner
in Taschner/Frietsch® Arl 3 EG-RL Az 26 kommt es auf die tatséch-
liche Lisferung des Procukts an, Jleichgtiltig, unter welchem Titel
din Sache geliefert worden |st." Kulltnarin in Kullmann/Phister, Prodi-
zentenhaftung (Loseblattsammiung) Hza 3605, 241 und Wagner in
Milko BGEB VA § 4 ProdHaftG Az 32 verneinen hingegen die Haftung
des Spediteurs oder Postbaten. Unlklar Schinidf-Salzer, Kormmentar
Ecz-Richtlinie | Art 3 Rz 27911,

21) So Rabl, JBI 1999, 492.

29} Vgl Kullimann in Kulnann/Piister, Produzentenhaftung Kza 3605, 25:
Nach dem Sinn und Zweck des Geselzes, wia e sich unter anderam
aus § 4 Abs 2 dProdHafG (Haftung des importeurs) ergebe, selen
Spediteure und Pastbotan richt als Lieferant” anzusehen.

23) Zu bedenken i, dass sich der Handler ja durch Benannung artwe-
der des Herstallers — bei eingefibrien Produiden des Importeurs —
odler desjenigen; der hm das Produkt geliefert hat, von der Haftung
behaien kann, Der Importeur kann sich von seiner Hallung picht be-
frelen.

24) Fitz/Grau in Fitz/Grau/Reind!, Produkthaftungsgesetz? § 1 Rz 66.
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zur besseren Durchsetzbarkeit der produkthaftungs-
rechtlichen Anspriiche leisten. Diese Begriindungen
bieten keine Argumente fiir die Bejahung der Impor-
teurshaftung des Transporteurs. Der Importeur haftet
ja endgiiltig und kann sich von seiner Haftpflicht nicht
durch Benennung eines Vormanns befreien, Insofern
trifft das Argument, die Haftung diene als Druckmittel
fir den Haftpflichtigen, fiir ihn nicht zu.

4. Die maBgebenden
Wertungsgesichtspunkte der
Importeurshaftung

Fiir die Beantwortung der Frage der Haftung von Car-

gounternehmen nach dem PHG erweist es sich somit

als notwendig, die hinter der Importeurshaftung ste-
hende ratio zu beleuchten.

Zunichst ist an ein Argument zu erinnern, das maf-
gebend zur Einfithrung der Produkthaftung beigetragen
hat und als ihre Rechtfertigung dient: Der Hersteller
kénne die ihm durch die verschirfte Haftung entste-
henden Kosten auf seine Abnehmer iiberwilzen.*
Der Produzent ibernehme so die Funktion des Versi-
cherers des Geschadigten und die Verbraucher fungier-
ten als Beitragszahler.

Die Importeurshaftung wiederum dient nach allge-
meiner Ansicht dem Zweck des Verbraucherschutzes.™
Fiir einen durch ein fehlerhaftes Produkt Geschadigten

der Erwerber ein auferhalb des EWR hergestelltes und
von cinem Transporteur in den EWR gebrachtes Pro-
dukt im Inland, so ist der erste Hindler, der seinen Sitz
im EWR hat, als Importeur haftbar, Das Ziel, einen
Haftpflichtigen im EWR zu haben, ist dann erreicht.
Kauft der Erwerber hingegen im Ausland und wird
die Ware blof an den Verbraucher im EWR versendet,
hat er zwar nach der hier vertretenen Ansicht keinen
Haftpflichtigen im EWR, ihm mussten aber der Aus-
landsbezug des Sachverhalts und die damil verbunde-
nen moglichen Schwierigkeiten in der Rechtsdurchset-
zung ohnehin bewusst sein. Der Fall liegt dann nicht
anders, als hiitte er das Produkt selbst tiber die Grenze
gefithrt. " Dem geschidigten Abnehmer haftet lediglich
der auRerhalb des EWR anséissige Produzent,

Aus diesen Erwigungen ergibt sich mE, dass nur
derjenige als Importeur iSd § 1 Abs 1 Z2 PHG haftet,
der das in den EWR eingefiihrte Produkt selbst ver-
treibt. Die den Verbraucherschutz als ratio der Haftung
des Importeurs betonende Argumentation vermag es zu
rechtfertigen, dass die primire Haftung jemanden trifft,
der nicht Hersteller des Produkts ist, sie ist aber keine
taugliche Begriindung dafiir, dass jemand haftpflichtig
wird, der das Produkt nicht einmal selbst zu vertreiben
beabsichtigt.

D. Zusammenfassung

1L - stens ein primar Haftpflichtiger im Gemein-
solle wenigstens ein primar Haftptchtiger Im SEMER”  pyor )0 Transporteur oder Spediteur ist nicht als Im-

schaftsgebiet greifbar sein.?”) Dadurch wiirden Schiutz-
Jiicken, die sich aus einer sonst notwendigen Rechtsver-
folgung gegen Hersteller im Ausland ergeben, geschlos-
sen. Der Importeur sei somit das Scharnier zwischen
den Sicherheitsstandards des Herkuriftsstaates und
den Sicherheitserwartungen im Marktstaat. Die Funk-
tion der Importeurshaftung bestehe darin, den Impor-
teur dazu anzuhalten, sich der Unbedenklichkeit der
eingefiihrten Produkte am MaBstab der inlindischen
Sicherheitsstandards zu vergewissern.”®

Diese Uberlegungen vermogen die Qualifikation ei-
nes Cargounternehmens als Importeur nicht zu recht-
fertigen. Die Haftung ist mE schon im Licht des hinter
der Produkthaftung stehenden Versicherungsgedankens
nicht vertretbar. Dem Transporteur steht zum Unter-
schied vom Produzenten oder Hindler nimlich nicht
die Moglichkeit offen, die verschirfte Haftung tiber die
Gestaltung der Produktpreise an die Verbraucher wei-
terzugeben — er vertreibt die Produkte ja nicht selbst.””)

Auch der hinter der Haftung stehende Zweck, der
Importeur solle dazu angehalten werden, sich der Unbe-
denklichkeit der eingefithrten Produkte am Mafistab der
inlindischen Sicherheitsstandards zu vergewissern, ist
gewiss nicht geeignet, eine Haftung des Transporteurs
zu rechtfertigen. Aufgabe eines Spediteurs oder Fracht-
fithrers ist es nicht, das Transporigut einer niheren
Uberpriifung auf seine Sicherheit (Fehlerhaftigkeit)
beim bestimmungsgemifen Gebrauch zu unterzichen.
Dazu wird er idR schon nicht die nétigen Kenntnisse be-
sitzen. Eine solche Kontrolle wire aber auch unzumut-
bar. Das Hauptargument fiir die Haftung des EWR-Im-
porteurs trifft daher auf den Transporteur nicht zu.

Auch der Gedanke des Verbraucherschutzes gebietet
cine Haftung des Cargounternehmens aber nicht. Kauft

porteur im produkthaftungsrechtlichen Sinn zu qualifi-
steren, wenn er Waren in den EWR einfiihrt, Importeur
ist nur, wer ein Produkt in den EWR einfithrt, um es
selbst zu vertreiben. Dies ergibt sich aus dem Zweck
der Importeurshaftung, Soweit Cargounternehmen da-
her im Rahmen ihrer Kerntitigkeit — der Organisation
oder Durchfithrung des Transports von Waren — Pro-
dukte im Auftrag eines auferhalb des EWR ansissigen
Herstellers in den EWR einfiihren, sind sie nicht Impor-
teure i5d PHG. -+

25) Vgl Wagner in MiiKo BGH V4 § 1 ProdHaftG Rz 42; Schiechtriem,
Angleichung der Praduktehaftung in der EG, VersR 1986, 1033
(1040),

26) Vgl Erwiigungsgrund 4 der Produlkthaftungs-RL. Zur Impertershaf-
wng und fhrer ratio siehe Weiser/Rabl, PHG® §1 Rz 43; Spitzar,
JBI 2003, 4271; Fitz/Grau In Fite/Graw/Reind!, Produkthaftungsce-
setz? § 1 Rz 58, Presimayr, Produkihafiung?, 23; Wagner in MiKo
BGR V! § 4 ProdHallG Rz 251, Kullmann in Kulmann/Plister, Prodiu-
zantenhaftung Kza 3606, 17; Wieske, TranspR 2002, 1801, Zoller,
Die Pradukthaftung des Importaurs (1992) 1341 kritisch Schiach-
triemn, ViersH 1986, 1040.

27) Dann kommit namiich dis FuGWO (VO EG 44/2001) zur Anwen-
dung, die in Art 52 3 vorglent, dass der Gaschidigle den Haftpflich-
tigen am Ort des Schadenseintrities Kiagen kann. Aufgrund des e
wirkten Urtals kann in jedem EU-Milgliedstaat Exekution gefiihit
warden: vgl das Kapitel Ill der EUGWO (ber Anerkennung une Vall-
streckung.

28) Wagner in MiiKo BGB V* § 4 ProxdHaftG Rz 26; vgl auch Zoffer, Pro-
dukthattung des Importeurs 1351,

20) Dam in den EWR einfilhrenden Transporleur bileibt einzig die Mig-
fichikeit, durch Gestaltung der Fracht dia ihm durch die Haftung ent-
stehenden Kosten zu lberwalzen, Der Transporteur hat aber nicht
die Moglichkeit, die Kosten gleich einem Héncler auf die Abnehimer
aulzutelian, da ar ungleich weniger Kunden hat,

40 Insofern ist die Verneinung der Haftung auch aus Sleht des sog in-
nocent bystarders” nichl zu beanstanden. Stets einen Haflpfiichti-
gen im BWR zu haben, wenn sich ein Produlktiehier verwirkdicht, ist
richt maglich und ven Produkthafiungs-AL und PHG auch gar nicht
beabsichtigt. So haftel ebien auch niemand im EWH, wann jemand
ain fehierhaftes Produld zum Privatgebrauch auBerhalb des EWR er-
wirbt und dieses in den EWR einflinrt.
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= In Kiirze

Importeur im produkthaftungsrechtiichen Sinn ist nur, wer
ein Produkt in den EWR einflhrt, um es selbst zu vertrei-

ZVR

= Zum Thema
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Der FIS-Regelkatalog unad
der Osterreichische
Pistenordnungsentwurf (POE)
~—Rechtsvorrang auf Skipisten?
Pistenregeln sind keine von einem Gesetzgeber geschaffenen und kundgemachten

Normen, haben aber bei der praktischen Austibung des Skisports flr die Unfallver-
meidung groBe Bedeutung und werden von den Gerichten in Prozessen Gber Ski-

ZVR 2006/19

Verhaltensregeln

far Skifahrer;
FIs-Regelnund  UNfdlle 8hnlich wie ein Gesetz angewendet. Die Auseinandersetzung mit ihnen in der
POE-Regeln in
vorgloiohender  Literatur ist daher wichtig.
Sicht;  vion Josef Pichler
Rechtsvorrang
auf Pisten N . . . ] N .
Inhaltstibersicht: A. Entwicklungsgeschichtlicher Riickblick
A. Entwicklungsgeschichtlicher Rlckblick 1. Pistenordnungen
1. Pistenordnungen Davon, dass man sich schon in den frithen Anfingen
2. Publizierte Verhaltensregel-Kataloge des alpinen Skifahrens Gedanken dariiber gemacht hat-
B. Unterschiede zwischen FIS-Katalog und POE te, wie durch eine geregelte Ordnung Zusammenstéifie
f Abfahrtsstrecken vermieden werden konnen, zeugt
1. Rechtsnatur der Regel a » ZEUS
5 Ue ¢ ° f? L:jr‘. Er :g er; ¢ eine vom Schneeschuhclub Frankfurt am Main im Jahre
nterschiedlicher Regelungsumiang 1885 beschlossene Laufordnung, deren § 4 lautete: »Bel
C. Anderungen der ‘FIS—Regeln Abfahrten auf Wegen und Schneisen, welchen eine
1. ,Fahren auf Sicht” Breite von etwa 10 m fehlt, ist die Abfahrt aller Teilneh-
2. Mangel des FIS-Katalogs: mer gleichzeitig verboten. Vielmehr hat stets nur ein
Fehlen der Pflicht zur besonderen, Teilnehmer abzufahren und bei seiner Ankunft ein Sig-
aktiven Aufmerksamkeit nal zu geben, nach welchem der zweite Mann abfihrt.“Y
3. Pistenquerungen Ob diese Laufordnung je befolgt wurde, ist nicht be-
4. Bergauf-Fahren kannt, sicher ist, dass es zu jener Zeit noch keinen Mas-
D. Rechtsvorrang beim Skifahren? senskilauf und keine Skipisten gab.
1. Rechtsvorrang auf italienischen Skipisten In den Jahrzehnten zwischen den beiden Weltkrie-
2. Keine gleichen Verhaltensregeln fir ungleichartige gen gab es in den Alpenlindern, besonders in Oster-
' Bewegungsgeschehen reich, immer mehr vom Skisport begeisterte Menschen,
E. Fazit 1) Zit nach Nirk, Skirecht (1966) 16. o
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