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Die notwendige Streitgenossenschaft an der
Schnittstelle von Zivil- und Prozessrecht’

Manchmal mussen sich mehrere Personen auf Klager- oder Beklagtenseite an einem Prozess beteiligen. Der Beitrag
erortert Voraussetzungen und Wirkungen einer soichen ,notwendigen Streitgenossenschaft” anhand des Beispiels

der gemeinschaftlichen Miete.

1. Einleitung

Eine Streitgenossenschalt liegt vor, wenn in einer Klage entwe-
der mehrere Personen als Kliger oder als Beklagte auftreten
(§§ 11, 14 ZPO).Y Die ZPO erlaubt cine solche Biindelung
mehrerer Begehren in einer Klage, wenn prozessokonomische
Erwigungen dafiir sprechen.?’ Das ist dann der Fall, wenn
ein gewisser tatsichlicher oder rechtlicher Zusammenhang?
besteht und die Erledigung in einem Verfahren sinnvoller (vor
allem kostensparender) erscheint.®

Die ZPO lisst aber ungeregelt, ob und wann sich mehrere
Personen auf Kliger- oder Beklagtenseite an einem Verfahren
beteiligen mitissen.® Diese Frage richtet sich nach dem materi-
ellen Recht.® Die ,,notwendige Streitgenossenschaft® ist damit
an der Schnittstelle von Zivil- und Verfahrensrecht angesiedelt.
Dies fiihrt in der Praxis zu vielfiltigen Problemen, was die fast
uniiberschaubare Rsp zum Thema beweist.” In der Folge wird
diese Frage anhand des Beispiels der ,,gemeinschaftlichen Mie-
te“ (zB Studenten-WG, Miete einer Wohnung durch Fhegatten
etc) untersucht.

2. Terminologie

Zunichst zu terminologischen Aspekten: Die Bezeichnung des
Phinomens der (aktiven oder passiven) Gemeinschaftsklage ist
auffallend uneinheitlich. Das wire in der Sache nicht weiter
problematisch, wenn trotz der verschiedenen Bezeichnungen
immer klar erkennbar wire, was gemeint ist.

Das ist aber keineswegs der Fall: Zwar ist die terminologische
Unterscheidung von notwendiger Streitgenossenschaft (Wer
muss klagen, wer ist zu beklagen?) und einheitlicher Streit-
partei® (Welche Folgen hat es, wenn mehrere Personen klagen
oder beklagt werden?) sowohl in Lehre als auch in Rechtspre-

*)  Der Beitrag beruht auf einem Vortrag, den der Autor am 4. 11. 2009 im
Rahmen des von RA Univ.-Prof. Dr. Raimund Bollenberger und Hofrat des OGH
Univ.-Prof, Dr. Georg Kodek, LL M., veranstalteten Seminars aus Privatrecht
an der WU Wien gehalten hat. Der Verfasser dankt beiden Veranstaltern far
wertvolle Anregungen,

1) Fasching, Zivilprazeliecht” (1990) Rz 364.

2)  Kodek, Die Sammelklage nach 8sterreichischem Recht, OBA 2004, 615,
620 f

3) Vgl zu § 14 ZPO noch unten 5

4) Siehe Kodek, OBA 2004, 620 f, der daneben auch die Wahrung des Ent-
scheidungsgleichklangs hervorhebt, Je eher dhnliche Rechtsfragen in einem
Verfahren entschieden werden, desto eher wird der Richter namlich zu glei-
chen Ergebnissen gelangen,

5)  Siehe bereits Perner, Notwendige Streitgenossenschaft bei , Gefahr unlésbarer
Verwicklungen”? Zak 2010/35, 27.

6) Vgl nur Fasching, ZivilprozeBrecht? Rz 364

7)  Allein zur notwendigen Streitgenossenschaft existieren derzeit etwa 50
Rechtssitze im RIS. Die vorhandene Literatur ist berwiegend élter, vgl vor
allem Holzhammer, Parteienhaufung und einheitliche Streitpartei (1966); R
Kralik, Streitgenossen als einheitliche Streitpartei, OJZ 1963, 113

8) Vgl noch unten 4. und 5.

chung grundsitzlich anerkannt,” die Begriffe werden jedoch
nicht sclten vermengt oder gleich tiberhaupt vertauscht.'” Die
scharfe Trennung ist jedoch von grofler Bedcutung, weil nur
in einem Fall (notwendige Streitgenossenschaft) die Frage der
Aktiv- und Passivlegitimation eine Rolle spielt.'”

In diesem Beitrag wird terminologisch danach getrennt,
ob es um die Aktiv- bzw Passivlegitimation geht oder nicht.
Eine notwendige Streitgenossenschaft liegt vor, wenn mehrere
Personen klagen miissen oder beklagt werden miissen. Jede
notwendige Streitgenossenschaft ist dann zugleich auch eine
einheitliche Streitpartei iSd § 14 ZPO,' weil die Ergebnisse
gegeniiber den notwendigen Streitgenossen auch gleich lauten
miissen (siehe noch unten 5.).

3. Differenzierung nach der Art des Begehrens
3.1. Vorbemerkung

Es wurde bereits angesprochen, dass das Prozessrecht keine
allgemeine Pflicht enthiilt, alle potenziell von einem Rechtsves-
hiltnis Betroffenen in ein Verfahren mit einzubeziehen. In der
Folge ist das materielle Recht zu untersuchen, um festzustellen,
wann notwendige Streitgenossenschaft vorliegt. Dabei ist jede
pauschale Einordnung zu vermeiden:'¥ Ob gemeinschaftliche
Mieter notwendige Streitgenossen sind oder nicht, kann man
nicht generell beantworten. Vielmehr ist entscheidend, was
Thema des konkreten Verfahrens ist. In der Folge wird ndmlich
gezeigt, dass es darauf ankommt, ob eine Leistung eingeklagt
wird, ein Rechtsgestaltungs- oder ein Feststellungsprozess ge-
fithre wird.

3.2. Leistungsklagen
Beispiele:

Der Vermieter verlangt Zahlung des Mietzinses oder Riumung
wegen titelloser Benutzung." Die Mieter machen einen Erhal-

9) Vgl blofl Schubert in Fasching/Konecny, ZiviiprozeBgesetze 11117 (2002) § 14
ZPOD Rz 1; pragnant Fucik in Rechberger, ZP0? (2006) § 14 Re

Schubert in Fasching/Xonecny 1117 § 14 2P0 Rz 5 ff spncht etwa manchmal
vor einheitlichen Streitgenossen, was angesichis seiner elgenen Terminolo-
gie rrissvarstandlich ist. Der OGH spricht in RIS-Justiz RSOTO1793 (2006 Ob
Ba4/05d Migtslg 57.051) von einheitlicher Streitpartel, meint damit aber die
notwendige Streitgenossenschaft nach gangiger Diktion. Nach RIS-Justiz
RSOG35468 sall es lur die Frage dar notwendigen Stredtgenessernschatt dacaul
ankommen, ob eine einheitliche Entscheidung erforderlich ist usw
Uberhaup falit aul, dass sich eine Vielzahl an |, Stehsatzen™ eingeschlichen
fiat, die weniger 2ur Klarung als zur Verwirrung beitragen. Wenig aussage-
krafti st etwa der [Hinweis, dass notwendige Streltgenassanschalt entstehe,
wenn die , Gemeinschaftichkeit der Tatsachen (.. ) zwangslaufig zur Enhen-
lichkeit der Entscheidung (fihre)” (siehe RIS-Justiz RS0035496): zutreffend
Oberhammer, Feststellungsklagen uber die Existenz von Mitmietrechten,
wobl 2003, 129, 130.

12) So bereits Holzhammer, Einheitliche Streitpartei 77 ff, 97.

13) So bereits zutreffend Oberhammer, wobt 2003, 129

14) Siehe zB 2 Ob 603/94 MietSlg 47,636
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tungsanspruch nach § 1096 ABGB gegen den Vermieter oder
einen Anspruch analog zu § 372 ABGB gegen einen , Dritten
geltend.’™

Das materielle Recht enthilt in den §§ 888 — 896 ABGB (Ge-
meinschaftliche Verbindlichkeit oder Berechtigung) konkrete
Anordnungen iiber die Geltendmachung von vertraglichen
Anspriichen von einer Gemeinschaft und gegen eine Gemein-
schaft.'® Demnach sind zB mehrere Mieter solidarisch zur
Mietzinszahlung verpflichtet'” und ist jeder Mieter berechtigt,
eine Erhaltungsmafinahme einzuklagen.'™ Die Bestimmungen
verlangen keineswegs, dass alle Beteiligten in den Prozess ein-
zubeziehen sind, die Mitmieter bilden weder aktiv noch passiv
eine notwendige Streitgenossenschaft.

Dic gemeinschaftlichen Mieter sind auch dann keine notwen-
digen Streitgenossen, wenn die geltend gemachten Anspriche
nicht auf einem Vertrag beruhen.'” Hinsichelich der Passivlegiti-
mation beruft sich die hA ndmlich auf eine analoge Anwendung
der §§ 888 ff ABGB.?" Der Vermieter kann daher jeden (ver-
meintlichen) Mitmieter einzeln auf Raumung wegen titelloser
Benutzung klagen, die ,,Mitmieter® haften idR solidarisch fur
Schadenersatz- (§§ 1295 ff ABGB) oder Bereicherungsanspru-
che (zB § 1041 ABGB). Nach hA ist aulerdem jeder Mieter
aktiv zur Geltendmachung von Anspriichen gegen Dritte (zB
nach § 372 ABGB) legitimiert.?!

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das mate-
rielle Recht klare Aussagen iiber die Klagelegitimation bei
Ansprichen trifft. Eine Beteiligung aller Gemeinschafter ist
nicht geboten, demnach liegt keine notwendige Streitgenossen-
schaft vor. Werden dennoch alle beteiligt (der Vermieter klagt
beide Mitmieter auf Zinszahlung), bilden die Beklagten auch
keine einheitliche Streitpartei, sondern ,,nur® eine materielle
Streitgenossenschaft (§ 11 Z 1 ZPO).

3.3. Rechtsgestaltungen

Beispiel:
Der Bestandvertrag wird vonseiten der Mieter oder des Vermie-
ters gekindigt.

Nach einhelliger Ansicht sind die miteigentumsrechtlichen Re-
geln des ABGS fiir die Frage der Ausiibung von Gestaltungs-
rechten bei schuldrechtlichen Gemeinschaften anwendbar.??
Da die Kiindigung des Mietvertrages eine Verfiigung iiber das
Schuldverhiltnis (die Gemeinschaft) ist, bedarf es daher der
Mitwirkung aller gemeinschaftlichen Mieter (§ 828 ABGB).
Umgekehrt gilt, dass der Vermieter seine Kiindigung allen Mie-

15) OGH 5 Ob 511/90 MietSlg 42,017

16) ZB: Nach § 891 ABGB hangt es ,,von dem Gldubiger ab, ob er von alfen, oder
von einigen Mitschuldnern das Ganze, oder nach von ihm gewahiten Antej-
len; oder ob er es von einem Einzigen fordern wolle. Selbst nach erhobener
Klage bleibt ihm, wenn er von derselben absteht, diese Wah! vorbehalten
(...

17) Vgl die Nachweise bei Perner in Klang, ABGB? (2008) § 891 Rz 3 ff

18) Dies folgt aus § 890 Satz 2 ABGB, wonach bei unteilbaren Leistungen , Ge-
samthandforderung” entsteht; jeder Glaubiger (Mitmieter) kann klagen,
allerdings nicht auf Leistung an sich, sondern an die ganze Gemeinschaft

19) Zu sachenrechtlichen Ansprichen ausfuhrlich Perner, Miteigentiimer im

Zivilprozess, 0JZ 2010, 5,6 f

Vgl £, Bydlinski, Entscheidungsanmerkung, JBI 1981, 260; Perner, 07 2010,

20

Vgl OGH 5 Ob 511/90 MietSlg 42.017. Siehe Perner, OJZ 2010, 6 f

) Vgl aus der Rsp fir die gemeinschaftliche Miete: 9 Ob 36/05t JBI 2006,
317, 3 Ob 159/05m MietSlg 57.062 uva. Aus der Lehre zB Apathy/Riedler
in Schwimann, ABGB? IV (2006) § 888 Rz 1; Gamerith in Rummel, ABGB? |
(2000) § 888 Rz 2; P Bydlinski in KBB, ABGB? (2007) § 888 Rz 1; Perner in
Klang, ABGB? § 888 Rz 17

NN
[N

RAW 2/2010 = Artikel-Nr. 81

tern gegeniiber auszusprechen hat.™ Ist die Rechtsgestaltung
hingegen ein Akt der ordentlichen Verwaltung (Beispicle unten
3.4.), bedarf es der Anteilsmehrheit {§ 833 ABGB), die dann
auch Vertretungsmacht nach aufSen hat. Betrifft die Rechrsge-
staltung nur den eigenen Anteil, so ist jeder Mirmieter selbst-
stindig aktivlegitimiert (§ 829 ABGRE).>"

Im verfahrensrechtlichen Zusammenhang ist aber zu dif-
ferenzieren. Einer gerichtlichen Beteiligung bedarf es fur die
Rechtsgestaltung in der Regel niche, sie liegt vielmehr in den
Hianden der Parteien (auflergerichtliche Rechtsgestaltung). In
einem Prozess kann die Rechtsgestaltung dann zwar eine Rolle
spielen, allerdings nur zur Begriindung eines Klagebegehrens,
das seinerseits nicht auf Rechtsgestaltung gerichtet ist, da diesc
schon auflergerichelich bewirkt wurde.?® ZB: Ein gemeinschaft-
licher Mieter verlangt die Kaution zurtick (Leistungsklage); cr
begrundet dies mit der wirksamen Kundigung (aufScrgericht-
liche Rechtsgestaltung). Der Richter hat die Rechtsgestaltung
als Vorfrage fur das Entstehen des Leistungsanspruches zu
prifen.?® Die Klagelegitimation richtet sich aber nach den
Grundsitzen, die oben (3.2.) fur Leistungsklagen dargestellt
wurden.?”

Manchmal sieht die ZPO aber eine prozessuale Rechtsge-
staltung (mittels Rechtsgestaltungsbegehrens) vor. ZB: Nach
den §§ 560 ff ZPO konnen bestimmte Mietvertrige gerichtlich
gekiindigt werden.?® Im Fall einer prozessualen Rechtsgestal-
tung miissen am Prozess daher alle beteiligt werden, die an
der Rechtsgestaltung selbst zu beteiligen sind. Die gerichtliche
Kiindigung ist namlich einerseits materiell-rechtlicher Gestal-
tungsakt, andererseits verfahrenseinleitende Prozesshand-
lung.? Kiindigen Mieter den Vertrag gerichtlich, miissen sie
daher gemeinsam im Prozess auftreten (§§ 560 ff ZPO iVm
§ 828 ABGB).* Kiindigt der Vermieter gerichtlich,?” so hat
er alle Mieter zu klagen.??

3.4. Feststellungsbegehren

Feststellungsklagen kommen bei Bestandverhiltnissen hiufig
vor.3 ZB: Der Vermieter behauptet, dass das MRG auf den
Mietvertrag nicht anwendbar ist oder bestreitet iiberhaupt das
Bestehen des Mietvertrages, weshalb ein Mitmieter Feststellung
(der Anwendung des MRG, des Bestehens des Mietvertrages)
begehrt. Oder: Die Mitmieter bestreiten die Wirksambkeit einer
Befristung, der Vermieter klagt daher auf deren Feststellung;

23) Vgl Perner in Klang, ABGB? § 888 Rz 27,

24) Das wird freilich nur ganz ausnahmsweise der Fall sein. Gestaltungsrechte
betreffen in aller Regel nicht nur den eigenen Anteil, sondern den gesamten
Vertrag (vgl Perner in Klang, ABGB? § 888 Rz 23); insbesondere kann ein
Teilhaber Uber seine Rechtsposition grundsatzlich nicht selbststandig verfligen
(siehe Jro in KBB, ABGB? §§ 1092-1094 Rz 3).

25) Fasching, ZivilprozeBrecht? Rz 1109

26) Vgl OGH 5 Ob 15/00t wobl 2002/139, 369, wo auch ausdriicklich festgehal-
ten wird, dass sich die Rechtskraft nur auf die Prozessbeteiligten erstreckt

27) Da es um eine teilbare Leistung geht, kann jeder Mitmieter seinen Anteil

einklagen (§ 889 ABGB)

Ausfuhrlich Lovrek in Fasching/Konecny IV/1% (2005) § 560 Z2PO Rz 1 ff; vgl

fro in KBB, ABGB2§ 1116 Rz 6

29) Iroin KBB, ABGB2§ 1116 Rz 6.

30) Siehe Lovrek in Fasching/Konecny IV/12 § 561 ZPO Rz 17

31) Im Anwendungsbereich des MRG (siehe § 33 Abs 1 MRG) kann der Vermieter

nur gerichtlich kiindigen, eine auBergerichtliche Rechtsgestaltung ist unwirk-

sam. Die Kindigung des Mieters kann hingegen auch schriftlich erfolgen

OGH 4 Ob 336/98k wobl 2000/28, 60; Lovrek in Fasching/Konecny IV/1?

§ 561 ZPO Rz 17 Das Rechtsgestaltungsbegehren verbindet der Kiindi-

gungswillige mit dem Antrag an das Gericht, die Ubernahme/Ubergabe des

Bestandgegenstandes aufzutragen (§ 562 Abs 1 ZPO)

Vgl nur die Nachweise bei Fasching in Fasching/Konecny Il (2004) § 228

ZPO Rz 50.
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die Micter stellen cinen Antrag auf Uberpriifung des Haupt-
mietzinses (§ 37 Abs 12 8 MRG).

Der OGH vertritt bei Feststellungsverfahren die Ansicht,
dass alle gemeinschaftlichen Mieter (aktiv oder passiv) zu
beteiligen sind (notwendige Streitgenossenschaft), weil sonst
die Gefahr ,,unlosbarer Verwicklungen wegen divergierender
Finzelentscheidungen® bestiinde.’ Auf den ersten Blick wirkt
dic Ansicht des OGH inkonsequent, kann es doch aufgrund
des Umstandes, dass eine Gemeinschaftsklage prozessrechtlich
nicht geboten ist, stets zu ,, Verwicklungen® wegen adivergie-
render Einzelentscheidungen® kommen. Der Klage des Ver-
mieters auf Zinszahlung kénnte zB im ersten Verfahren gegen
einen Mitmieter stattgegeben werden, wahrend sie in einem
spateren Verfahren gegen einen anderen Mitmieter abgewie-
sen wird. Wenn diese divergierenden Entscheidungen dadurch
entstehen, dass ein und dicselbe Vorfrage einmal so, cinmal
anders beurteilt wird, so sind damit durchaus schwer [6sbare
Verwicklungen entstanden.

Dic Ansicht des OGH ist aber in Wahrheit vollig zutreffend:
Zwischen Feststellungsbegehren und Leistungsklagen besteht
namlich auf Ebene der prozessrechtlichen Folgen ein erhebli-
cher und entscheidender Unterschied.’ Bei der Mietzinsklage
ist das Bestehen des ,,Anspruches“ des Vermieters gegen den
Mieter Prozessthema. Das Bestehen des Mictvertrages ist eine
Vorfrage, die von der Rechtskraft des Prozessergebnisses nicht
erfasst wird.?” Anders bei einem Feststellungsbegehren: Das
Bestehen des Bestandvertrages (seine Auslegung usw) ist hier
nicht Vorfrage, sondern eigentliches Prozessthema und der
Rechtskraft teilhaftig. Die Rechtskraft wirkt aber nur auf die
am Prozess Beteiligten;® es zeigt sich, warum nur eine Beteili-
gung aller Mitmieter in Betracht kornmt: Zwei Entscheidungen,
von denen eine das Miteigentum rechtskriftig feststellt, die
andere es rechtskriftig ablehnt, kénnen nicht nebeneinander
existieren. Der Bestandvertrag kann nur entweder allen Mit-
mietern gegeniiber in gleicher Weise bestehen, oder nicht. Das
meint der OGH, wenn er bei Feststellungsbegehren notwendige
Streitgenossenschaft aus der Gefahr ,,unlésbarer Verwicklun-
gen wegen divergierender Einzelentscheidungen® ableitet.

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass die Rsp des
OGH, wonach Mitmieter im Feststellungsverfahren iiber den
Bestand (die Ausgestaltung) des Mietvertrages eine notwendige
Streitgenossenschaft bilden, zutrifft.*

Erheben Mitmieter aktiv eine solche Feststellungsklage, fragt
sich allerdings, wie die interne Willensbildung auszusehen hat.
Einer Feststellungsklage liegt zwar kein materiell-rechtlicher
Feststellungsanspruch zugrunde,*® das heifSst aber natiirlich

34) § 37 MRG gilt nur fir den Vollanwendungsbereich und verweist die dort

genannten Angelegenheiten auf das auBerstreitige Verfahren,

Siehe nur RIS-Justiz RS0013416

Vgl zu einer ahnlichen Frage im Recht des Miteigentums Perner, 0JZ 2010,

7 f

37) Dh: Auch wenn der Vermieter gegen denselben Mitmieter noch einmal eine
Mietzinsklage einbringt, ist der Richter nicht an die Beurteilung der Vorfrage
im ersten Prozess gebunden und sind einheitliche Ergebnisse daher keines-
wegs vorgegeben, Vgl 8 Ob 556/88 EvBl 1989/26 (durch Stattgebung einer
Unterlassungsklage des Eigentimers ist sein Eigentum in Folgeprozessen mit
demselben Beklagten nicht bindend festgestellt)

38) Vgl OGH 5 Ob 15/00t wobl 2002/139, 369; 1 Ob 245/08y.

39) Dieser Gedanke ist auch auf den , Zwischenantrag auf Feststellung” (8§ 236,
259 Abs 2 ZPO) zu Ubertragen. Ein solcher Antrag — der zB im Rahmen eines
Verfahrens gestellt werden kdnnte, dessen Gegenstand eine Mietzinsklage ist —
zielt darauf ab, dass die Entscheidung Uber den Bestand des Vertrages von
der Rechtskraftwirkung erfasst wird. Ein Zwischenantrag auf Feststellung ist
daher (wegen der Gefahr unlosbarer Verwicklungen) zurickzuweisen, wenn
nicht alle gemeinschaftlichen Mieter am Verfahren beteiligt sind. Es besteht
also hinsichtlich des Zwischenantrages notwendige Streitgenossenschaft.

40) Vgl Oberhammer, wobl 2003, 130

35
36

nicht zwingend, dass das Einbringen ciner Feststellungsklage
cin materiell-rechtliches ,,Niches® ist. Es wird sich dabei in aller
Regel um eine MaRnahme der (ordentlichen) Verwaltung des
gemeinschaftlichen Rechts handeln® - dic Mehrheit entschei-
det (§ 833 ABGB), sie kann dic Ubrigen verrreten. Da iiber
diese stellvertretungsrechtliche Konstruktion alle Beteiligten in
das Verfahren cingebunden und damit an das Prozessergebnis
gebunden sind, entsteht die Gefahr unldsbarer Verwicklungen
crst gar nicht.*”

Was die Passivlegitimation betriffe, vertritt der OGH allerdings
— in Abweichung von seiner grundsatzlichen Positionierung —
in stRsp die Ansicht, dass die Klage gegen jene Personen un-
terbleiben konne, die das Feststellungsbegehren anerkannt
haben.*¥

An dieser Rsp iiberrascht, dass sie mit ihrer eigenen Ziel-
setzung — der Vermeidung ,,unlésbarer Verwicklungen® —in
Widerspruch gerit. Es ist ja keineswegs gesagt, dass die niche
am Prozess beteiligten Mitmieter ein tatsichlich bestehendes
Recht anerkennen, die Beklagten es hingegen zu Unrecht nicht
anerkennen.” Die ,, Anerkennenden® sind aber von der subjek-
tiven Rechtskraft des Prozesses, an dem sie nicht beteiligt sind,
selbstverstandlich nicht erfasst. Verschiedene rechtskriftige
Erledigungen der Hauptfrage (Bestand des Mietvertrages) in
verschiedenen Prozessen sind daher durchaus denkbar. Dies
kénnte — im Sinne der hier vertretenen Ansicht — nur durch
die Einbeziehung aller Gemeinschafter vermieden werden.*®
Es bleibt daher dabei: Die Mitmieter sind, auch wenn au-
Bergerichtliche Anerkenntnisse vorliegen — die die anderen
Gemeinschafter mangels besonderer Vertretungsmacht ohnehin
nicht binden —, notwendige Streitgenossen.*”

41) Oberhammer, wobl 2003, 132

42) Der OGH gelit allerdings in 3 Ob 675/80 MietSlg 33.606 davon aus, dass
jeder Miteigentinmer Feststellung des nur in Ansehung seiner Person be-
strittenen Mietrechts begehren kinne, Dies wird nur zulassig sein, wenn es
dabei ausschlieBlich um die Frage geht, ob der klagende Mitmieter Teil der
Gemeinschaft [st, ohne dass Uber sonstige Grundlagen der Gemeinschalt
(Auslegung des Vertrages) ndher abgesprochen wird; it diesem Fall ware
notwendige Streitgenossenschaft anzunehmen. Vgl auch unten 4.

Uriter bestimmten Umstanden hahen Miteigentiamer ein ,Individualrecht”
zur Verwallung. Die WL leitet dies dann aus § 837 Satz 3 ABGB ab, wann
die tbrigen Miteigentiimer der Verwaltung micht widersprechen {vol Sailer
in KBR, ABGH’ § 837 Rz 6, der aber zu Recht Zwellel anmeldet; ablehnend
Perner, Zur Geltendmachung von aus dem Erwerbsvorgang zustehenden
forderungen von Miteigentimern, wobl 2004, 169 [175 f)). Oberhammer,
waobl 2003, 132, vertritt hingegen die Ansicht, dass jeder Mitmieter in Ana-
logie zu § 30 Abs 3 Satz 2 WEG ein , Notverwaltungsrecht” {nur) bei Gefahr
im Vierzug hat. Die Gefahr ,unlosbarer Verwicklungen' durch verschiedene
Entschaidungen ist in diesen Fallen freilich nur gebannt, wenn man die
Arisicht vertritt, dass ein gegen den Indwidualverwalter ergangenes Urteil
die ibrigen Miteigentimer bindet, wie dies Oberhammer, wobi 2003, 132,
mit Uberzeugenden Argumenten vertritt.

OGH 7 0Ob 173/72 MietSlg 24.560; 8 Ob 567-569/77 MietSlg 29.615; 2 Ob
60394, Diese Rsp betriflt zwar Sachverhalte, in denen mehrare Vermictor
einem Mieter gegentberstehen, ihre Argumente sind allerdings auf den Fall
der gemeinschatilichen Miete Gibertragbar

Das steht man vor allem daran, dass sich der OGH offensichtlich mit Behaup-
tungen der Prozessparteien begnigt. in OGH 2 Gb 29/01 MietSlg 53.645
hatte die Mieterin nicht alle Miteigentiimer (Bestandgebrr) auf Feststellung
eines Untervermietungsrechtes geklagt und im Verfahren bloB behauptet,
dass die nicht Beklagten ihrer Bezrechtigung zur ganzlichen Untervermigtiing
sowie zu einer allfalligen Weitergabe zugestimmt hatten; in der Sache wiirde
dieser Einwand nicht gepruft

Der OGH gerat auch mit einer Rsp-Linie in Widerspruch, die die Passivleqr-
timation von Miteigentimern bei der Teilungsklage (§ 830 ABGB) betnfft:
Demnach sind namlich selbst die Miteigentamer zu klagen, die mit der
Auflésung einvierstanden sinidl und ihr aullergerichtlich zugestimmt haben,
vgl zuletzt GH 5 Ob 12/81 wobl 2009/103, 280; sieche Ziehensack, Die
Aufhebung der Eigentymsgemeinschaft (1998) 235 mwN.

Wird ein Gemeinschafter anf diesem Weg durch seine Genossen in einen
sinnlosen” Prozess gedrangt — der verloren wird —, hat er freilich einen
Regressanspruch (zB wegen der Prozesskosten).

43

a4

=

45

46

a7

RAW 2/2010 + Artikel-Nr. 81

Wirtschaftsrecht

~l
Ne}



Wirtschaftsrecht

o0
o

3.5, Innenverhalinis

Bislang wurde nur iiber Rechtsbeziechungen der Gemeinschaft
su Dritten gesprochen, nicht aber iiber verfahrensrechtliche
Fragen bei Streitigkeiten im Innenverhalmis. Sind interne
Ausgleichsanspriiche Gegenstand eincs Rechtsstreites, so gilt
grundsitzlich das fiir Anspriiche (oben 3.2.) Ausgcfihrte: Die
Mitmieter bilden keine notwendige Streitgenossenschaft. Klagt
etwa ein Mitmieter einen Riickgriffsanspruch nach § 896 ABGB
cin, muss er nicht alle Ausgleichspflichtigen in den Prozess
cinbeziehen.*®

Verfahrensthema ist im Innenverhiltnis aber haufig auch
cine Rechtsgestaltung. ZB: Wie wird diec Gemeinschaft intern
aufgeldst? Nach einhelliger Ansicht®! (vgl bereits oben 3.3.)
sind die materiell-rechtlichen Anordnungen der §§ 825 ff
ABGRB fiir das Innenverhiltnis der Mitmieter anwendbar. Fiir
die interne Willensbildung macht es keinen Unterschied, ob
die Berechtigten sachen- oder schuldrechtliche Gemeinschafter
sind. Entscheidend ist vielmehr, dass bei beiden Gemeinschaften
dieselben Regelungskonflikte auftreten, deren Losung Gegen-
stand der §§ 825 ff ABGB ist. Es geht um dic Notwendigkeit
der Koordinierung angesichts des Umstandes, dass ein Recht
auf mebrere Personen aufgeteilt ist. Dieses Ergebnis entspricht
den gesetzgeberischen Vorstellungen (vgl § 888 ABGB, wonach
cine — schuldrechtliche — Forderung oder Verbindlichkeit nach
den ,Grundsitzen der Gemeinschaft des Eigentums® geteilt
wird).

Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen:*® Jeder Mitmie-
ter ist — vorbehaltlich des § 831 (etwa bei befristetem Mietver-
trag) — berechtigt, jederzeit die Aufhebung der Gemeinschaft
zu verlangen, wenn nicht Unzeit vorliegt oder die Aufteilung
zum Nachteil der Ubrigen wire.’V Er hat alle Mitmieter zu be-
klagen.s? Ahnlich wie bei Verwaltungsmafinahmen (§§ 833 ff
ABGB), wo der Beschluss eine entsprechende Vertretungsmacht
nach auRen gibt," ist mE anzunehmen, dass das Teilungsurteil
dem Mitmieter die Befugnis gibt, die Kiindigung gegentiber dem
Vermieter im Namen aller Mieter auszusprechen.*

Auch Feststellungen kénnen im Innenverhiltnis der Mit-
mieter begehrt werden. Es geht dabei vor allem um Fragen
der Willensbildung der Gemeinschafter untereinander. ZB:
Ist ein Beschluss wirksam gefasst worden? Zur Frage, wer in
einem solchen Verfahren zu beteiligen ist, existiert einschlagi-
ge jiingere Judikatur:* Der OGH hatte einen Sachverhalt zu
entscheiden, in dem ein OG-Gesellschafter nur einen von meh-
reren Mitgesellschaftern auf Feststellung der Unwirksambkeit
eines Gesellschafterbeschlusses geklagt hatte.’8 Der OGH weist
das Feststellungsbegehren ab, was er — mit Verweis auf Ober-
bammers” — damit begriindet, dass das Urteil keine materielle
Rechtskraft gegeniiber den nicht beteiligten Gesellschaftern
entfalten und insofern nicht die dem Feststellungsurteil zu-

48) Vulzur Art der Haftung im Regress nahier Perferin Klang, ABGB? § 896 Rz 47,

P BydhinskilCaors, Gesamtregress, Fréistellunysanspriche und Legalzession

urter Mitschuldnern, OJZ 2007, 275, 278 1

78 9 Ob 36/05t JB! 2006, 317 Vgl die Nachweise bei Perner in Klang, ABGB?

§ 888 Rz 17

50) Sishie bereits Perricy in Klang, ABGB? § BES Rg 20

51) In Analogie zu & 13 Abs 6 WEG ward elwa die aufrechie Ehe ain Teilungs-
Rirlernis hinsichilich des Mielertrages uber die Ehewnhnung sem.

49

52) Vol Ris-Justiz RS0071 3245, 78 5 Ob 12/091 woll 2009103, Z80. Ziehensack,
Eigentumsgemeinschaft 234 Frmwh

53) Vgl 5 Ol 458/97y Mietsly XLx/ad.

54) Yl Perper, Gemeinschaftliche Forderungen (2004) 177 f

55) Vgl zu dieser Frage Permer, DIZ 2010, 81,

56) OGH B Ob 258/08x GesRE 2009, 288 (scharghofer)

57) Die OHG im Zivilprozef3 (1998) 347 ff.
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kommende Friedensfunktion erfullen kinne. In cinemn Folge-
verfahren kénaten dic jetzt nicht Beteiligten die Sache ja ,neu
aufrollen®, an das Ergebnis des vorherigen Prozesses sind sie
nicht gebunden. Die Feststellungsklage hatte dann aber nicht
dic angestrebte rechtsbereinigende Wirkung. Wenn nicht alle
Gesellschafter am Verfahren beteiligt sind, fehle es daher am
rechtlichen Interesse iSd § 228 ZPO. Diese Rsp ist im Ergebnis
zutreffend und auf Streitigkeiten der Mitmicter untereinander
ibertragbar.*®

4. ,Fehlerhafte Einbeziehung” in das Verfahren

Werden nicht alle notwendigen Streitgenossen in das Verfahren
einbezogen — es klagen nicht alle Mitmieter, nicht alle Mit-
mieter werden beklagt, obwohl notwendige Streitgenossen-
schaft besteht —, so ist die Klage grundsitzlich aus Mange!l an
Sachlegitimation abzuweisen.” Fraglich ist, ob cine sofortige
Abweisung der Klage zu erfolgen hat oder ob — zumindest
in manchen Fillen — eine Sanierung des Fehlers in Betracht
kommt.5” Dies ist jedoch zu verneinen. Es handelt sich dabel
namlich um einen unzulissigen Parteiwechsel zum Zweck, an
die Stelle des unrichtigen Kligers oder Beklagten den richtigen
(= sachlegitimierten) zu setzen.®"

Die Gerichte haben sich aber nicht nur mit Fallen zu be-
schiftigen, in denen nicht alle Streitgenossen in das Verfahren
einbezogen werden; es kann sein, dass neben den notwendigen
Streitgenossen auch Personen einbezogen werden, die gar nicht
(mehr) Teil der notwendigen Streitgenossenschaft sind. ZB:
Einer der klagenden GesBR-Gesellschafter war nie Mitglied
der Geselischaft oder er scheidet im Verfahren aus der GesBR
aus.5?

Wie oben (3.) bereits dargelegt wurde, ist die materielle
Rechtslage fiir das Bestehen notwendiger Streitgenossenschaft
entscheidend.? Fiir die Frage, ob eine Parteienmehrheit not-
wendige Streitgenossenschaft ist oder nicht, ist daher nicht
ihr Auftreten entscheidend. Es kommt nicht auf die scheinba-
re, sondern auf die wirkliche Rechtslage an. Ist ein Beklagter
gar nicht Mitglied der GesBR, gegen die ein Prozess gefuhrt
wird, ist er auch nicht notwendiger Streitgenossenschafter.
Dann bildet er mit den {ibrigen beklagten Gesellschaftern im
Prozess auch keine einheitliche Streitpartei (siehe gleich 5.),
einheitliche Ergebnisse sind vom matericllen Recht ja gerade
nicht vorgegeben.®®

58) Vgl Perner, DIZ 2010, 8 1

59) Val nur Fasching, Zivilprozefrecht’ Rz 364, Manchmal wird die notwendige
Streitgenossenschalt damit begrindet, dass es dem Klager am rech Jiezhen In-
teresse 150§ 228 ZPO fehlie, wenn er nicht alle am Rechiswerhalinis Beteiligten
in den Feststellungsprozess einbeziehe (siche oben 3.5.). Bann ist fraglich, aly
die Klage mit Urtell abzuweisen oder mit Beschluss zurickzuweisen ist. Die
Rsp weist solchie Klagen mit Urteil ab, vl Fucrk in Rechberger, ZPO § 228
Rz 3 mNw der gegenteiligen hL

60) Vil 28 Ziehensack, Eigentumsgemeinschatl 230 1

61) Siehe Fasching, Zivilprozefirecht? Rz 388, der daraul hinwerst, dass der ein-
tretenden Partel im bisherigen Verfahren das rechtliche Gehar [ehite; dieses
Argument dberzeugt dlterdings nur B ginem gewillkiinen Parteiwechsel,
durch den der Beklagte ausgetauschi werden soll

62) So der Sachverhalt in OGH 4 Ob 173/08g RdW 2009/287, 339

63) Vgl auch RIS-Justiz RE0035A468,

Scheidet eine Person, die zum Zeitpunkt der Klage noch notwendiger Streil-

genossenschafter war, erstim Laufe des Verfahrens aus der Gemeinschait aus

(OGH 4 Ob 173/08q Rdvy 20097287, 339), so st der Schiuss der mindlichen
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5. Die Stellung der notwendigen Streitgenossen
im Prozess

Bilden die Mitmieter nach den Ausfihrungen unter 3. eine
notwendige Streitgenossenschafe, sind sie nicht blofS ,gewdhn-
liche Streitgenossen® iSd § 17 ZPO, sondern bilden cine cin-
heitliche Streitpartei (§ 14 ZPO), weil gegeniiber notwendigen
Streitgenossen nur eine einheitliche Entscheidung in Betracht
kommt.®® Die Unterscheidung hat erhebliche Konsequenzen
im Verfahren:

Bei gewdhnlicher Streitgenossenschaft (§ 11 ZPO) bleiben die
Verfahren der einzelnen Streitgenossen voneinander getrennt,
die Handlungen eines Streitgenossen haben auf das Verfahren
des anderen grundsitzlich keinen Einfluss (vgl § 13 ZPO).5
Ist ein Streitgenosse saumig, kann ein Versaumungsurteil gegen
ihn ergehen, erhebt nur ein Streitgenosse ein Rechtsmittel,
wirkt dies — cbenso wic ein Rechtsmittelverzicht — nur fiir den
tarigen Streitgenossen.®”

Anders ist die Lage bei der einheitlichen Streitpartei. Da
diese als ,,ein Parteisubjekt® aufzufassen ist und divergierende
Entscheidungen per definitionem nicht moglich sind, muss
eine Regelung fiir den Fall widersprechenden Verhaltens ge-
troffen werden. ZB: Nur einzelne Streitgenossen erheben ein
Rechtsmittel oder geben einen Rechtsmittelverzicht ab, einzelne
Streitgenossen sind sdumig usw.

§ 14 ZPO lost diese Frage, indem er anordnet, dass sich
bei der einheitlichen Streitpartei die ,,Wirkung der Prozess-
handlungen der titigen Streitgenossen auch auf [die untdti-
gen Streitgenossen erstrecke].“ Die hA leitet daraus ab, dass
bei widersprechendem Verhalten die dem Prozessstandpunke
der einheitlichen Streitpartei giinstigste Handlung gelten soll
(,,Giinstigkeitsprinzip“).*® Die Giinstigkeit sei objektiv und
ausschlieflich vom Blickwinkel der einheitlichen Streitpartei zu
betrachten.s® ZB:" Siumnis tritt nur ein, wenn alle Streitge-
nossen siumig sind. Ein Einspruch gegen einen Zahlungsbefeh!
setzt diesen allen gegeniiber auBer Kraft.”V

65) Die . Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhalinisses” (siehe § 14 ZPO)
gehietet pine einheitliche Entscheidung, vgl berelts Holzhammet, Einheitliche
Streitpartel 77 1, 97,

66) 7Zu den reinen Prozessbetreibungshandliingen des § 15 Abs 1 ZPO (zB Ab-
lehnungsantraq) siehe Fasching, ZivilprozeBrecht? Rz 377 f.

67) Fucik in Rechberger, ZPO* 8 13 Rz 1.

68) Fasching, Zivilprozefirecht? Rz 381; Fucik in Rechberger, ZPO>§ 14 Rz 6; OGH
4 Ob 553/91 EvBI 1992/6,

69) Fasching, ZivilprozeBracht’ Rz 381.

70) Weiters Bsp bei Fucik in Rechberger, ZPO? § 14 Rz 6 f und Fasching, Zivil-
prozeBrecht? Rz 380 ff.

71) Gestandnisse und deren Widerruf unterliegen der freien Beweiswirdigung,
vgl Fasching, ZivilprozeBrecht? Rz 381.

Das (prozessuale) Giinstigkeitsprinzip darf allerdings nicht
mit materiell-rechtlichen Fragen vermengt werden. Insb darf
aus dem Giinstigkeitsprinzip nichts fiir die Moglichkeit abgelei-
ret werden, Giber den Streitgegenstand zu verfigen. Handlungen
der Streitpartei, die das zugrunde liegende Recht betreffen, sind
im Prozess weiterhin nach materiell-rechtlichen Grundsitzen
zu beurteilen. Aus diesem Grund trifft die Rsp zu, wonach
sich ein cinzelnes Mitglied der einheitlichen Streitpartei nicht
mit Wirksamkeit fiir die Ubrigen vergleichen’ kénne.” Mit
dem ,,Giinstigkeitsprinzip® hat dies freilich nichts zu tun. Fiir
die Wirksamkeit doppelfunktionaler Prozesshandlungen”™ —
die neben prozessualen auch materiell-rechtliche Wirkungen
duRern — sind die materiell-rechtlichen Prinzipien nach wie
vor zu beachten.

6. Zusammenfassung der Ergebnisse

Von einer notwendigen Streitgenossenschaft spricht man, wenn
mehrere Personen klagen miissen oder mehrere Personen be-
klagt werden miissen. Die Pflicht zur Einbeziehung mehrerer
Personen in cin Verfahren muss aus dem materiellen Recht
kommen.

Fiir die Frage, ob notwendige Streitgenossenschaft vorliegt,
kommt es daher auf das konkrete Begehren (den Streitgegen-
stand) an. Ob gemeinschaftliche Mieter notwendige Streitge-
nossen sind oder nicht, kann daher nicht pauschal beantwortet
werden (3.1.). Werden Anspriiche geltend gemacht, bilden die
gemeinschaftlichen Mieter keine notwendige Streitgenossen-
schaft (3.2.). Anderes gilt, wenn ein Rechtsgestaltungs- oder
ein Feststellungsbegehren erhoben wird. In diesen Fillen ist
cine Beteiligung aller gemeinschaftlichen Mieter am Verfahren
sehr wohl geboten (3.3. bis 3.5.).

Werden nicht alle notwendigen Streitgenossen in das Ver-
fahren einbezogen, so ist die Klage mangels Sachlegitimation
mit Urteil abzuweisen (4.). Im Prozess bilden die notwendigen
Streitgenossen eine einheitliche Streitpartei. Giinstige Prozess-
handlungen einzelner Streitgenossen wirken daher fiir die ge-
samte Streitpartei (§ 14 ZPO). Dieses Giinstigkeitsprinzip gilt
aber nicht fiir doppelfunktionale Prozesshandlungen. Ob etwa
ein Vergleich iiber das strittige Recht wirksam ist, richtet sich
daber weiterhin nach materiellem Recht (5.).

72) OGH 3 Ob 8/54 SZ 27/64.

73) Vgl auch den Hinweis bei fasching, Zivilprozefirecht? Rz 382. Siehe auch 9 Ob
36/05t JBI 2006, 317 (Anerkenntnis eines Streitgenossen unwirksam).

74) Siehe dazu Fasching, ZivilprozeBrecht? Rz 766 ff.
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