218 Perner: Das Internationale Versicherungsvertragsrecht nach Rom |

1PRax 2009, Heft 3

Das Internationale Versicherungsvertragsrecht nach Rom I

N - N - *
von Assistent 11, Srefan Perner, Wien

Unlike its predecessor — the Rome Convention —, the recently adopted
Regulation (EC) No 593/2008 of the Exvropean Parliament and of the Connl
of 17 June 2008 on the law applicable to contiactual obligations (Rowme I) covers
the entire insurance contract law. The following article ontlines the new legal fra-
mework

I. Einleitung: Geschichte der Reform

Das in der EU noch geltende Internationale Privatrecht der
Versicherungsvertrige basiert zu grofien Teilen auf den versiche-
rungsrechtlichen Richtlinien (RL) der zweiten und dritten
Generation!. Seine Schwichen sind hinlinglich bekannt: Das
Versicherungskollisionsrecht ist kompliziert, uniibersichtlich,
unvollstindig und wertungsinkonsistent?.

Schon die Erorterung der Frage, nach welchen Bestimmun-
gen ein Versicherungsvertrag tberhaupt kollisionsrechtlich ange-
kniipft wird, bereitet erhebliche Schwierigkeiten: Die kollisions-
rechtlichen Regeln der versicherungsrechtlichen RL  sind
anwendbar, wenn der Versicherer seinen Sitz innerhalb des
EWR hat und das versicherte Risiko innerhalb des EWR bele-
gen ist. Ist das Risiko hingegen auBerhalb des EWR belegen, ist
das EVU anwendbar (Art. 1 Abs. 3 EVU). Riickversicherungs-
vertrige unterfallen aber selbst bei innergemeinschaftlicher Risi-
kobelegenheit nicht den RL, sondern dem EVU (Art. 1 Abs. 4
EVU). Die RL und das EVU lassen damit eine Regelungsliicke
fiir die Versicherung innergemeinschaftlicher Risiken durch
auBerhalb des EWR_ ansissige Versicherer: Hier kommen nach
dem jewciligen klaren Wortlaut weder die RL noch das EVU
zur Anwendung. Die Ankniipfung bleibt daher dem nationalen
Gesetzgeber iiberlassen. Damit existieren drei verschiedene Kol-
lisionsrechtsregime fiir grenziiberschreitende Versicherungsver-
trage.

Dass das EVU nur liickenhafte Regeln enthilt, beruht auf
dem Umstand, dass zum Entstehungszeitpunkt des Ubereinkom-
mens bereits entsprechende Arbeiten auf dem Gebiet des Ver-
sicherungswesens im Gange waren®. Der Ausklammerung des
Versicherungskollisionsrechts aus dem EVU lag keine rechtsdog-
matische Wertung zugrunde, sondern eine rechtspolitische Ent-
scheidung, Daher {iberraschte es nicht, dass die Kommission die
Frage nach einer Neuorientierung im Internationalen Versiche-
rungsrecht stellte, als sie 2003 ihr Griinbuch iiber die Umwand-
lung: des EVU in ein Gemeinschaftsinstrument vorlegte!. Die
Fachliteratur schlug die Integration des Versicherungskollisions-
rechts in ein neues Gemeinschaftsinstrament vor®. Im Kommis-
sionsvorschlag aus 2005° fand sich indes keine Ankniipfungs-
norm fir Versicherungsvertrige. Das hinderte die Kritiker niche,
ihre Kritik zu erneuern’. SchlieBlich wurde das Versicherungs-
kollisionsrecht doch noch in die VO iiber das auf vertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom 1)%, die das EVU
ablgst, integriert’. Die VO — und damit das neue Versicherungs-
kollisionsrecht!® — gilt fiir nach dem 17.12.2009 abgeschlossene
Vertrige (Art. 29 Rom .

II. Welche Kollisionsnormen kommen auf
Versicherungsvertrage zur Anwendung?

1. Allgemeines: Die Risikobelegenheit

Die Neuregelung erleichtert dic Rechtsanwendung zwar sptir-
bar: U festzustellen, welche kollisionsrechtlichen Regeln auf
einen grenziiherschreitenden Versicherungsvertrag anwendbar
sind, gentigt der Blick in die Rom [-VO. Innerhalb der VO existiert
allerdings nach wie vor kein cinheitliches Ankniipfungsregime fiir
Versicherungsvertrige. Insbesondere wurde das (den nationalen
Versicherungsrechten unbekannte) Kriterium der Risikobelegen-

Vortrag, den der Verfasser am 4.7.2008 im [Lalimen der von o. Univ.-
Prof. Dr. Attila Fenywes und Prof. Dr. Robert Kach, LL.M. (McGill) ver-
anstaleetien Thgung zum Europaischem Privatversicherungsrechic in Ham-
burg gehalten hat. Fiir wertvolle Anregungen danke ich den Veransial-
tern sowie Prof. Dr. Gerrit Winter, Univ-Prol. Dr. Martin Schaner und a.
Univ.-Prof. Dr. Claudia Rudolf.

1 Versicherungsrechtliche Kollisionsnormen enthalten Ace, 2 1ie. d, 3, 7, 8
Zweite RL 88/357/EW G des Rates vom 22.6.1988 zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversicherung
(mit Ausnnhine der Lebensversicherung) und 2ur Erleichterung der tat-
sichlichen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs sowie zar Ande-
rung der R1. 73/239/EWG, ABJ. EG L 172 vom 4,7.1988, S. 1; Art. 27,
30 der RL 92/49/EWG des Rates vom 18.6.1992 zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversicherung
(mit Avgnaluise der Lehensversicherung) sowie zur Anderung der
RL 73/239/EWG und 88/357/EWG (Dritte RL Schadenversicherung),
ABL EG L 228 vom 11,8.1992, S. 1; Arc. 1 Abs. 1 Lt g, 32
RL 2002/83/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
5.11.2002 iiber Lebensversicherungen, ABL EU L 345 vom 19.12.2002,
S 1.

2 Wilf-Henning Rath, Internationales Vetsicherungsvestiagsrecht in der
Europaischen Union — Ein Vorschlag zu seiner Newordnung, in: Man-
fred Wande/Veter Reif7Dirk Looschelders/Walter Bayer (Hg), Fest-
schrift fiir Egon Lorenz, 2004, 631, 641; Ansgar Staudinger, Ankniipfung
von Gerichtsstandsvereinbarungen und Versicherungsvertrigen, in: Ste-
fan Leible (Hg), Das Grinbuch zum Internadonalen Vertapsteche,
2004, 37, 46 £; Jitgen Basedow/Jens M. Scherpe, Das internationale Ver-
sicherungsvertragsrecht und JRom 1%, in: Stephan Lorenz/Alexander
Trunk/Horst  Eidenmiilles/Christane  Wendehorst/Johannes  Adolff
(Hg.), Festschrift fiir Andteas Heldrich, 2005, 511, 512 ff.; Helmut Heiss,
Reform des internationalen Versicherungsvertragstechts, ZVersWiss
2007, 503, 506 ff.

3 Roth (Fn. 2), 634: Man wollte diese Arbeiten nicht prijudizieren.

4 Griinbuch zum Internationalen Vertragsrecht, KOM(2002) 654 endg.,
25 ff.

5 Z.B. Max Planck Institute for Foreign Private and Private International
Law (MP1), Comments on the European Commission’s Green Paper on
the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable
to contractual obligations into a Community instrument and its moder-
nization, RabelsZ 68, 2004, 1, 25 {., 103 £.

6 Vorsehlag fiir eine Verordmmng des Europiischen Parluments und des
Iates itber das auf vertragliche Schuldverliiltrisse anzowendende Recht
(Iom 1), KOM(2005) 650 endg.

7 Stellvertretend fiir viele Heiss, ZVersWiss 2007, 503, 511 ff.

8 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 17.6.2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-
wendende Recht (Rom [), ABL EU L 177 vom 4.7.2008, S. 6

9 Zu Rom [ vgl. bercits die Beitrige von Stefan Leible/Matthias Lelunanu,
Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldverhilmisse anzuwen-
dende Recht (,Rom [*), RIW 2008, 528 und Peter Mankowski, Die
Rom l-Verordnung — Anderungen im europiischen [PR flir Schuldver-
trige, 1110 2008, 133,

10 Vgl bersits eingebend Martin Fricke, Das Internatonale Privatrecht der
Versicherunpsvertrige nach Inkrafitreten der Riom-l-Verordnung, VersR.
2008, 443

11 Artikel ohne Nennung des Rechtsaktes béziehen sich in der Folge auf
Rom I,
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heir, das der zweiten Generation der versicherungsrechthchen
RL entstammt, als Unterscheidungskriterium in die VO iiber-
nommen. Die Risikobelegenheit ist nach wie vor relevant fiir
die Frage, nach welchem Kollisionsrechtsregime anzukniipfen
ist. Am Begriff der Rustkobelegenhert hat sich nichts geandere
Nach wie vor ist die Definition der R maligebend, weil Avt. 7
Abs. 6 darauf verweist!, Zur -Mehrfachbelegenheit™ unten 3.

2. Dic Meta-Kollisionsnormen'™ der Rom [-170

Rom [ gilt fiir ,,zivil- und handelsrechtliche Schuldverhilt-
nisse, die einc Verbindung zum Recht verschiedener Staaten
aufweisen® (Art. 1 Abs. 1), somit auch fir Privatversicherungs-
vertrige, Rom [ nimmt allerdings manche Versicherungsver-
tige von seiner Anwendung vollstindig aus. Nach Art. 1
Abs. 2 lit. j ist die VO nimlich auf Versicherungsvertrige nicht
anzuwenden, die mit auBerhalb des EWR ansissigen Versiche-

14 wurden, ,deren Zweck darin

rern wenn
besteht, den (. . .) Arbeitskriften eines Unternchmens (. . .)

abgeschlossen
oder den Angehorigen eines Berufes (. . .) im Todes- oder
Erlebensfall oder bei Arbeitseinstellung oder bei Minderung der
Erwerbstitigkeit oder bei arbeitsbedingter Krankheit oder
Arbeitsunfillen Leistungen zu gewihren.” Offenbar wollte man
diese Vertrige wegen der Nihe zum jeweiligen Sozialversiche-
rungssystem des Sitzstaates ausnehmen'®. Kommt Rom | auf-
grund der Ausnahme nicht zur Anwendung, so sind die natio-
nalen international-privatrechtlichen Ankniipfungsregeln mal-
gebend. Zu bedenken ist jedoch, dass auBergemeinschaftliche
Anbieter eine Niederlassung in der EU haben miissen, wenn
sie innergemeinschaftliche Risiken versichern!®. Wird der Ver-
trag mit dieser Niederlassung abgeschlossen, unterliegt er aber
Rom I. Die Ausnahme betrifft daher in der Praxis vor allem
die Versicherung auBergemeinschaftlicher Risiken durch auBer-
gemeinschaftliche Anbieter (wenn sich dafiir innerhalb der EU
ein Gerichtsstand findet).

Auf alle anderen Versicherungsvertrige ist Rom I anzuwen-
den. Rom [ kennt aber kein einheitliches Ankniipfungsregime
fiir Versicherungsvertrige. Manche Versicherungsvertrige sind
nach Art. 7 anzukniipfen, andere nach den allgemeinen
Ankniipfungsbestimmungen von Rom I (insb. Art. 3, 4, 6).
Uber die Frage, welche Vertrige nach Art. 7 anzukniipfen sind,
gibt Art. 7 Abs. 1 Auskunft. Die Bestimmung steckt ihren
Anwendungsbereich also selbst ab.

Das Kollisionsrecht des Art. 7 kommt zur Anwendung,
wenn ein GroBrisiko Gegenstand des Versicherungsvertrages ist.
Anders als bei GroBrisiken ist Art. 7 bei Massenrisiken nur
anwendbar, wenn durch den Vertrag ein Risiko abgedeckt wird,
das im Gebiet eines Mitgliedstaates!” belegen ist.

Keinesfalls gilt Art. 7 aber flir Riickversicherungsvertrige.
Dafiir und fiir Erstversicherungen iiber Massenrisiken mit Risi-
kobelegenheit auBerhalb der Mitgliedstaaten kommen die all-
gemeinen Ankniipfungen von Rom I zum Tragen'®.

In diesem Zusammenhang ist auf Art. 23 hinzuweisen (,,Ver~
hiltnis zu anderen Gemeinschaftsrechisakten®), wonach die VO
mit Ausnahme von Art. 7 die Anwendung von Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts nicht beriihrt, die in besonderen Bereichen
Kollisionsnormen fiir vertragliche Schuldverhiltnisse enthalten.
Fiir unseren Bereich, das Versicherungskollisionsrecht, bedeutet
das etwas eigentlich Selbstverstindliches: Soweit die VO kollisi-
onsrechtliche Regeln enthilt, derogieren diese digjenigen der
versicherungsrechtlichen RL. Das RL-IPR_ ist daher nunmehr
gegenstandslos.

3. Das Problem der Mehfachbelegenheit

e Differenzierung  nach  der  Risikobelegenhew  wirft
. 9 - S

Abgrenzungsprobleme bei Massennsiken'™ auf, weun in cinem

cmbhettlichen Veruag sowoh!l em mnerhalb als auch cn auber-

halb der EU belegenes Risiko versichert wird

Bsp.: A schlieBt emen einheitichen Feuerversicherungsver-
trag fir Gebaude in verschiedenen Lindern, Eine Liegenschaft
befindet sich in Deutschland, die andere in der Schweiz,
Anknlpfung nach Art. 7 oder Art, 3 £.?

Wic in solchen Fillen vorzugehen ist, wird nicht durch
Art, 7, sondern durch Erwigungsgrund 33 Rom [ beantwortet,
der in der Sache kemn Erwidgungsgrund, sondern viclmehr etne
normative Anordnung ist. Es kommt zu einer kollisionsrecht-
lichen Spaltung des Versicherungsvertrages®™. Dic ,,besonderen
Regelungen fur Versicherungsvertrage in dieser Verordnung”
(= Art. 7) gelten nur fir die Risiken, die innerhalb der EU bele-
gen sind. Fur dic anderen Risiken kommen die allgemeinen
Ankniiptungsregeln von Rom [ zum Tragen.

Im obigen Beispiel wird also hinsichtlich der Osterrei-
chischen Liegenschaft nach Art. 7, hinsichtlich der schweizeri-
schen nach den Art. 3 ff. angekniipft. Das kann zur materiell-
rechtlichen Beurteilung nach verschiedenen Rechtsordnungen
fihren. Jeder Versicherungsvertrag ist dann grundsitzlich nach
der jeweils berufenen Rechtsordnung abzuwickeln. Es hat aber
einen guten Grund, warum die Parteien einen einheitlichen,
und nicht zwel getrennte Vertrige geschlossen haben, weshalb es
nicht zu vermeiden sein wird, dass ein gespaltener Vertragsteil
Ruickwirkungen auf den anderen nimmt.

Bsp.2!: Ein Versicherungsvertrag sei nach dem Teilstatut A
wirksam, nach dem Teilstatut B nicht (z.B. nichtig, durch
Anfechtung beseitigt, durch Riicktritt aufgehoben). Den gespal-
tenen Vertrag im Teilstatut A einfach weiterlaufen zu lassen,

12 Bei Lebensversicherungen ist das Risiko im Staat des gewdShnlichen Auf-
enthaltes des Versicherungsnehmers belegen (Art. 1 Abs. 1 lit. g
RL 2002/83/EG; juristische Person: vertragsbezogene Niederlassung).
Bei Nicht-Lebensversicherungen ist der gewohnlichen Aufenthalt nur
subsidiir maBgebend, Spezialtatbestinde gehen vor (s. Art. 2 lit. d 2, RL
Schaden): Bei der Versicherung von Gebiuden (oder Gebiuden und
darin befindlichen Sachen) ist das Risiko in dem Staat belegen, in dem
sich das Gebiude befindet; bei zugelassenen Fahrzeugen im Zulassungs-
staat; bei einem hochstens viermonatigen Vertrag zur Versicherung von
Reise- und Ferienrisiken in dem Staat, in dem der Versicherungsnehmer
den Versicherungsvertrag geschlossen hat,

13 Jiirgen Basedow/Wolfgang Drasch, Das neue Internationale Versicherungs-
vertragsrecht, NJW 1991, 785, 787.

14 Art. 1 Abs. 2 lit. j Rom [ i.V.m. Art. 2 RL 2002/83/EWG.

15 Vgl. auch Fricke, VersR. 2008, 443, 444:  Bereich der betrieblichen
Altersvorsorge**

16 So bereits die Kommission in ithrem Griinbuch zum I[nternationalen Ver-
tragsrecht, KOM(2002) 654 endg., 26.

17 Das Vereinigte Konigreich und Dinemark sind zwar keine Mitgliedstaa-
ten der VO, sehr wohl aber im Sinne des Art. 7: siehe Art. 1 Abs. 4.

18 Fricke, VersR. 2008, 443, 448, unterstellt auch Massenrisiken mit Riisiko-
belegenheit auBechalb der Union den Regeln des Art. 7. Die Beschrin-
kung auf innergemeinschaftliche Risiken sei ein ,,redaktioneller Fehler".
Dass diese Ansicht keine Gefolgschaft finden wird, vermutet Fricke selbst
Zu Recht: Schon das von Fricke vorgebrachte Argument, das Ergebnis
stehe in Widerspruch zu Erwidgungsgrund 32, der nicht zwischen EU-
Versicherungsnehmern und Nicht-EU-Versicherungsnehmern diffeten-
ziere, trifft nicht zu. Erwigungsgrund 32 bezieht sich ja gerade auf
Art. 7, der sehr wohl danach unterscheidet. Dass die Unterscheidung
rechespolitisch unhaltbar ist, steht auBer Zweifel. Es geht aber micht an,
sie zu korrigieren, indem man sie einfach ignoriert.

19 Bei Grofirisiken kommt unabhingig von der Risikobelegenheit stets
Art. 7 zur Anwendung, s. oben 2.

20 So bereits zum Richtlinien-IPR. Fritz Reichert-Facilides, Zur Kodifikation
des deutschen Internationalen Versicherungsvertragsreches, [PRax 1990,
1, 4. Zu Recht krit, Basedow/Drasch, NJW 1991, 785, 788.

21 Von Heinrich Dérner, in: Berliner Kommentar zum VVG, 1999, Art. 7
EGVVG Rn, 35 £
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ware zu kurz gegriffen. Vielmehr ist nach dem Rechr des
Teilstatuts A zu beurteilen, ob dic teilweise Unwirksamkeit des
(an sich cinheitichen) Vertrages auch den anderen {an sich
wirksamen) Teil erfasst Diese Frage wire etwa in Deutschland
nach dem hypotheuschen Parceiwillen zu entscheiden (§ 139

BGB)

I11. Das Versicherungskollisionsrecht
von Rom 1

1. Allgemeine Anknipfung (Art. 3, 4, 6)

Bei Rickversicherungen und Erstversicherungen, durch die
ein auBerhalb der Mitglicdstaaten belegenes Risiko versichert
wird, kommen die allgemeinen Regeln von Rom | zur Anwen-
dung. Dic Parteien des Vertrages konnen das auf den Vertrag
anwendbare Recht nach Art, 3 frei wihlen. Mangels Rechtswahl
ist fir Versicherungsvertriige das Recht des Staates maBigebend,
in dem der (Riick-)Versicherer scinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat22. Art. 4 Abs. 3 enthilt eine Ausweichklausel, wonach der
Vertrag dem Recht eines anderen Staates unterliegt, zu dem er
nach der Gesamtheit der Umstinde eine offensichtlich engere
Verbindung aufweist. Bei Verbraucherversicherungen greift
Art. 6.

2. Die Ankniipfungen des Art. 7
a) Grofrisiken (Art. 7 Abs. 2)

Art. 7 Abs. 2 enthilt eigene Regelungen flir die Ankniipfung
bei GroBrisiken. Sein Konzept folgt der schon im Richtlinien-
[PR vorhandenen Vorstellung, dass der Versicherungsnehmer
eines GroBrisikos keines kollisionsrechtlichen Schutzes bedarf®*,
Allerdings kénnen die Parteien des Vertrages das auf den Vertrag
anwendbare Recht nicht nur frei wihlen; anders als nach den
RL? ist nun mangels Rechtswahl fiir den Versicherungsvertrag
das Recht des Staats maBgebend, in dem der Versicherer seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat®®. Art. 7 Abs. 2 enthilt die dem
Gemeinschaftskollisionsrecht bekannte Ausweichklausel: Ergibt
sich aus der Gesamtheit der Umstinde, dass der Vertrag eine
offensichtlich engere Verbindung zu einem anderen Staat auf-
weist, ist das Recht dieses anderen Staates anzuwenden.

Fiir die Frage, was ein GroBrisiko ist, wird auf die 1. RL
Schaden verwiesen?’. Die dottige Definition des GroBrisikos™
ist gewiss alles andere als iibersichtlich®; vor allem ist sie in
Randbereichen wertungsinkonsistent, weil es sich manchmal
selbst dann um GroBrisiken handelt, wenn der Versicherungs-
nehmer als Verbraucher abschlieBt*®. Eine Heranziehung des
Art. 6 (Verbraucherschutz) verbietet sich in diesen Fillen wegen
der eindeutigen Anordnungen in Erwigungsgrund 32 und
Art. 6 Abs. 1: Soweit Versicherungsvertrige nach Art. 7 anzu-
kniipfen sind, kommt Art. 6 nimlich nicht zur Anwendung?!,

Bsp.: A schlieBt einen Schiffskaskoversicherungsvertrag fir
seine Segelyacht®?. Es handelt sich um ein GroBrisiko. A verzieht
von Wien nach Hamburg. Er beauftragt den Spediteur S mit
dem Transport einiger Einrichtungsgegenstinde und schliefit
eine Transportversicherung ab: GroBrisiko.

b) Sonstige Versicherungsvertrage (Massen- oder Jedermannrisiken,

Art. 7 Abs. 3)
aa) Ankniipfung mangels Rechtswahl (objektive Ankniipfung)

Art. 7 Abs. 3 ist nur auf Versicherungsvertrige mit Auslands-
bezug anwendbar, die kein GroBrisiko betreffen. Haben die Par-

teien cmes solchen Versicherungsvertrages keine Rechrswahl (zu
dieser 5. bb)) getroffen, ist das Reche des Mitgliedstaats mal-
gebend, in dem zum Zeitpunkt des Vo tragsabschlusses (ke
Statucemwvechsel) das Rasiko belegen st

Dic Risikobelegenhett hat also nach der Rom [-Verordnung
cine doppelte Bedeutung, Sie enwscheidet ber Massenrisiken,
welches  Kollisionsnormenregime  zur - Anwendung  kommt,
Unterliegt der Vertrag der kollisionsrechtlichen Ankniipfung
nach Art. 7, so kniipft der Versicherungsvertrag zugleich objek-
tiv an die Risikobelegenheit an. Bemerkenswert ist, dass die
objektive Ankniipfung an der Risikobelegenheit anders als sonst
bei objektiven Ankniipfungstatbestinden (vgl. Art. 4 Abs. 3 und
Art. 7 Abs. 2) nicht widerlegt werden kann. Es gibt also keine
Auswerchklausel fiir den Fall, dass der Versichcrungsvertrag ein-
deutig eine engere Beziehung zu cinem anderen Staat als dem
der Risikobelegenheit aufweist. Dabet scheint es sich um eine
bewusste Entscheidung gehandele zu haben (vgh Are. 7 Abs. 2,
der die Ausweichklausel fiir Grofrisiken ausdriicklich vorsieht),
weshalb sich eine Liickenfiillung — durch analoge Anwendung
der Ausweichklausel des Art. 4 Abs. 3 — verbietet.

Auch innerhalb des Art. 7 kann das Problem der Mehrfach-
belegenheirt auftreten (siche bereits 1I. 3.). Betrifft der Vertrag
mehrere in verschiecdenen Mitgliedstaaten belegene Rusiken,
bestimmt Art. 7 Abs. 5, dass der Vertrag mehreren Vertrigen
entspricht, von denen sich jeder auf jeweils einen Mitgliedstaat
bezieht® (Vertragsspaltung).

22 Strittig: Fricke, VetsR 2008, 443, 445; Mankowski, 11114 2008, 133, 145;
Leible/Lelinann, RIW 2008, 328, 539. Die Anksiipfung am Sitzrecht
des (Riick-)Versichierers kann mit Are. 4 Abs. 1lit. b (Aufenthalt des
Dienstleisters), subsidiir Art. 4 Abs. 2 begriindet werden (Risikoiiber-
nahme durch Versicherer ist charakteristische Leistung).

23 Emigeliend Fricke, VersR 2008, 443, 450 ff.

24 Manfred Wandt, Intetnasionales Privatreche der Versicherungsvertrige, in:
Fritz. Reichert-Facilides/ Anton K Schnyder (Hg.), Versicherungsrecht
in Europa — Kernperspektiven am Ende des 20. Jahthunderts, 2000, 85,
90.

25 Art. 7 Abs, 1 lit. a, h 2. RL Schaden: Objektive Anknupfung nach der
Risikobelegenlieit.

26 Dhazu Munkowski, ITHR. 2008, 133, 139 £. Nachurigliche Verinderungen
bleiben auBer Betracht (kein Statutenwechsel, vgl. Art. 19 Abs. 3); so
hereits Fricke, VersI 20108, 443, 446.

27 Are. 5 lit. d 1. Richtlime 73/239/EWG des Rates vom 24.7.1973 zur
Koordinierung der Rechts nnd Verwaltungsvorschriften betreffend die
Aufiplime und Ausiibung der Tangken der Direkiversicherung (mat
Ausnahme der Lebensvirsicherung), ADL EG L 228 vom 16.8,1983,
S. 3.

28 Heiss, ZVersWiss 2007, 503, 517, hat zutreftend daraul hngewiesen, dass
cine Koppelung der Definiton des Grofirisikos nach der EuGVVO
(Art. 13 Ne 5 0Vom, Are 14) und Rom | wiinschenswert wire, weil dies
au einem Glechlunl der Parterantonome im Zustindhgheits- und im
Kollisionsrecht fihren wiirde,

29 Aullistung bei Hebor Heice/ Anton K. Schuydes, Teil €. Handel mic
Dienstleistungen, Kapitel 2, Versicherunpsvertrige, i Herbert Kronke/
Werner Mehs/Anton K. Schnyder (Mg.), Handbuch Internationales
Wirtschaftsrecht, 2005, Rn. 228,

30 S Art, 5 lit. d i) 1. RL Schaden. Dazu gehéren laut Anhang A: Schie-
nenfahrzetig-Kasko; Luftfuhizeug-Kaski und -haftpflichtversicherung;
See-, Binnensee- und Flussschifffahirts-Iasko sowie -hafiptheht; Ver-
sicherung von Transportgiitern, uzw. unabhingig vom jeweils verwende-
teni Transpartmittel.

31 Die Wertnng, dass der Versicherangsnelimer n diesem Fall micht schute-
wiirdg s, findet sich auch i § 210 ¥V 2008, wonach die zwangenden
Vorsehriften des VVG in diesem Fall dispositiv sind. Die kollisionsrecht-
liche Kritik ist insofern fiir das materielle Versicherungsvertragsrecht zu
{ibernehmen.

32 S, Bascdow/Scherpe (Fn. 2), 515, die aut die Wertungsinkonsistenz hin-
welsen.

33 Krit. Fricke, Versi 2008, 443, 4534 Dass die Vertragsspaltung flir GroB3-
rsiken nicht angeordnet i, berahe aber entgegen Fricke, Verslt 2008,
443, 447, 454, kemesweps auf niche erkennbaren Gritpeden”, sondern
darauf, dass sich die objekuve Ankntipfung am Sizrecht des Vemicherers
orentiert. Aul die Risikobelegenheit — und damie auf die Mehr-
fachbelegenheit — kommt es bei objektiver Anknipfung gar nicht erst
an.
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by Rechiswahl (sibjektive Ankmipfinig)

Anders als nach Are. 3 sind die Parteien bei der Versicherung
von Massenristken mohren Rechiswahl nicht frei. Sie dirfen

5

mindich nun dic e Are 7 Abs 3 taxany aufgezihlten Rechee
withlen. Art. 7 Abs. 3 it a—¢ gewihrt den Parteien finf Alterna-
tven, die mhaltlich den versicherungsrechtlichen RE entstam-
men.

Die Parteren kénnen das Recht des Mitgliedstaates der
Rusikobelegenheit withlen (lit. a). Dic Besummung erscheint
angesichts der objektiven Ankniiptung rach dem Recht des
Mitghedstaates der Ristkobelegenheit cigentiimhch, weil kein
Bedarf nach der Wahl cines Rechts bestcht, das mangels
Rechtswahl ohnehin zur Anwendung kommt*'. Die Vertrags-
parmer kénnen auch das Recht des Staates wiahlen, in dem
der Versicherungsnchmer seinen gewohnlichen Aufenthalt hat
(li. b). Die Wahl des Heimatreches™ des Versicherungsneh-
mers ist fiir diesen unbedenklich, Bei Lebensversicherungen ist
das Recht des Mitgliedstaates wahlbar, dessen Staatsangehori-
ger der Versicherungsnehmer ist (lit. ¢). Bet Versicherungsver-
tiigen, bei denen sich die abgedeckten Risiken auf Schadens-
fille beschrinken, die in einem anderen Mitgliedstaat als dem
Mitgliedstaat, in dem das Risiko belegen ist, eintreten konnen,
konnen die Parteien das Recht jenes Mitgliedstaats wihlen
(lit. d)*>. Die Méglichkeit zur Wahl des Rechts des Schaden-
sortes trigt dem Gedanken Rechnung, dass es einen sachlichen
Zusammenhang mit dem Recht des Schadensortes geben kann
und es daher objektiv gerechtfertigt sein kann, den Vertrag
diesem Recht zu unterstellen. So bilden etwa das Haftpflicht-
recht und das Versicherungsrecht eines Staates eine untrenn-
bare Einheit, es ist daher auch sachlich gerechtfertigt, danach
zu streben, den Sachverhalt einheitlich zu beurteilen. SchlieBt
der Versicherungsnehmer als Unternchmer ab (beruflich,
gewerblich, freiberuflich) und deckt der Vertrag in mindestens
zwei verschiedenen Mitgliedstaaten belegene Risiken ab (z.B.
bei mehreren in einer einheitlichen Police feuerversicherten
Gebiuden), gewihre lit. e die Moglichkeir, durch Verein-
barung entweder eines der Rechte der Risikobelegenheit fur
den ganzen Vertrag anwendbar zu machen oder das Reche des
Staates zu wihlen, in dem der Versicherungsnehmer seinen
gewthnlichen Aufenthaltsort hat. Damit kénnen die Parteien
cine Vertragsspaltung vermeiden, die infolge objektiver
Ankniipfung zum Tragen kime. E confrario ist eine Rechts-
wahlmdglichkeit bei gleichartigen Vertrigen mit Verbrauchern
Zu verneinen.

Art. 7 Abs. 3 enthilt aber am Ende eine bedeutende Erwei-
terung der Rechtswahlméglichkeit fiir Massenrisiken, die ihr
Vorbild wiederum in den versicherungsrechtlichen Richtlinien
hat®. Die Mitgliedstaaten der Risikobelegenheit (lit. a, lit. ¢)
und des gewdhnlichen Aufenthaltes des Versicherungsnehmers
kénnen demnach die Rechtswahlméglichkeiten im Vergleich zu
lit. a—¢ (nach ihrem Belieben) erweitern. Diese kompetenzver-

weisende Ermlichtigungsnorm37

ist ein rechtspolitischer Kom-
promiss zwischen den Mitgliedstaaten, die eine arofBimogliche
Zulassung von Parteiautonomie fordern auf der einen Seite, und
Mitgliedstaaten mit insofern restriktiver Haltung auf der ande-
ren’®.

Bsp.: A hat scinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland,
er versichert sein in Deutschland zugelassenes Kfz bei einem
englischen Kaskoversicherer. Nach Art. 7 Abs. 3 lit. a—e wire
englisches Recht nicht wihlbar. Eine Rechtswahlerweiterung
durch nationales deutsches PR wire aber wirksam (derzeit

Art. 9 Abs. 4 EGVVG: jedes beliebige Recht wihlbar).

o) Versichenmgspflicht (Are. 7 Abs. 4)

Art. 7 Abs. 4 Rom T gilt fir verptlichtend vorgeschriebence

Versicherungen  (Pflicheversicherung). Die Bestimmung, st

sowohl bei der Versicherung von GroBrisiken nach Abs. 2 als
auch von Massenrisiken nach Abs. 3 anzuwenden (arg. Art 7
Abs. 4 lit, b). Wic schon sein RL-Vorbild kommt die Bestim-
mung aber nicht zur Anwendung, wenn die Versicherungspflicht
nur in cinem Drite-, nicht aber in ¢inem Mitglicdstaat bustehe®?,

Gem. Art, 7 Abs. 4 lit. a geniigt der Vertrag der Versiche-
rungspllicht nur, weun er den von dem Mitglicdstaat, der die
Versicherungspflicht  vorsieht, vorgeschriebenen  spezifischen
Bestimmungen fiir diese Versicherung entspriche. Die Regelung
beruht auf der Einsicht, dass die Anordnung eciner Versiche-
rungspflicht 6ffentlichen Interessen dient, deren Durchsetzung
der Staat, der die Versicherungspflicht vorschreib, ohne Riick-
sicht auf das Vertragsstatut erreichen méchee™ Sie greift nur em,
wenn die Titigkeit, die eine Versicherungsptliche hervorruft,
den Mitgliedstaat betrifft, der diese vorschreibt

Bei einem Widerspruch zwischen dem Recht des Mirghed-
staats der Risikobelegenheit und dem des Mitgliedstaates, der die
Versicherungspflicht vorschreibt, hat gem Art. 7 Abs. 4 das letz-
tere Vorrang. Das ist schliissig: Die Anordnung einer Versiche-
rungspflicht betrifft die Interessen der Allgemeinheit. Es kann
daher nicht auf die Risikobelegenheit — also auf Verhiltnisse des
Versicherungsnehmers — ankommen®!. Das gilt sowohl, wenn
der Mitgliedstaat der Risikobelegenheit gar keine Versicherungs-
pflicht vorsieht, als auch, wenn eine Versicherungspflicht zwar
vorgeschrieben wird, aber hinter der Versicherungspflicht des
anderen Mitgliedstaates inhaltlich zuriickbleibe (z.B. geringere
Deckungssumme).

Bsp.: Der in Portugal wohnhafte Versicherungsnehmer bt
eine Titigkeit in Deutschland aus, flir die eine Berufshaftpflicht-
versicherung nur nach a) deutschem, b) portugiesischem Recht
besteht. Im Fall a) greift Abs. 4 ein, nicht hingegen im Fall b).
Im Fall b) kénnten die Parteien — innerhalb der allgemeinen
Regeln von Rom [ — daher auch ein Recht wéhlen, das anders
als das portugiesische keine Versicherungspflicht vorschreibt.

Art. 7 Abs. 4 lit. a weicht von der objektiven Ankniipfung
nicht ginzlich ab, sondern beschrinkt sie nur — soweit das Recht
der objektiven Ankniipfung nicht in Widerspruch mit den

34 Fricke, VersR 2008, 443, 448. Bedeutung gewinnt diese Rechtswahl-
mibiplichkeit erst mittelbar, nimbch durch die Ermiichtgungsnorm am
Bnde des Abs, 3 (dazu glewch). T der Aufeihlung der Mitglicdstaacen,
die die Rechmwahlméglichkeiten erweitern kéunen, finden sichy miamlich
auch die Mitgledstaaten der it a. Nur iiber diesan Verweis gewinnt die
Jit. 4 eine eigenstindige Bedeutung: Erweitert der Mitghiedstaat der Risi-
kobelegenhieit die Rechuswahlmoglichkemen der Parteien, kannen die
Pasteien diese Moglichkeit nutzen.

35 7.1 Reiseunfillversicherung fiir dusschlieflich am Reiseort einuterende
Untille. Bin deuscher Kleiunrernehmer versicligrt sich gegen die
Ersatzpfhche fir Umweltschiden, die er in Osterreich verursacht.

36 Peter Mankowski, Nationale Erweiterungen ey Rechtswah! im neuen
luternationdlen Versicherungsvertagsrecht, Versiv 19493, 154, Kritik bea
Rasedow/ Seherpe (Fn. 2), 525 und Fricke, Versit 2008, 443, 448 f

37 Manbowshi, VersiL 1993, 154, 155, Basedow/ Scerpe (. 2), 515

A8 Basedmo/Basch, NJW 1991, 785, 792, Mankoski, VeIt 1993, 154,
157: Schan zum geltenden Recht wurde o der Literaar allerdings in
Zweilel gerogen, ob die vollige Verweigerung emies wentergeienden
Rechiswald dureh die Mugliedstaaten mi dem EG=Recht vorembar it
Giundlegend  Walf-Hennitg Roth, Das Allgemeininteresse im europii-
schien [nternationalen Versicherungsvertragsrecht, VersR 1993, 129,
136 (L.

39 Kritik bereits zu Recht bei Basedow/Drasch, NJW 1991, 785, 794

40 [aemes, i Werliner Kommentar (Foo 21), Arc 12 T WVG R, 1

41 Aus dieser Uberdegung erldiire sichi, wieso es gem. Are 15 BEGVVG bei
der siubstitutiven Krankenversichering aul den gewohnlichen Aufenthalt
des Versicherten (niche des Vesicherungsneljmers!) in Deutsehland
ankommt.
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Bestimumungen tber die Versicherungspflicht steht, kommt es
zur Anwendung Damit verbietet Art. 7 Abs. 4 lit. a nicht die
Rechrswahl, sondern schrinkt — dhnlich wic Are. 6 Abs. 2 ba
Verbrauchervertrigen — ihre Wirkungen ein Inhaldich legt die
lit. a verbindlich fest, dass es sich bei den mutghedstaadichen
Regeln iiber die Pflicheversicherung um international zwin-
gende Normen handelr, die unabhiingig vom Vertragsstatut zur

Anwendung gelangen.

Die Regelungstechik der Lt a kann zu einem — dem Ver-
braucherkollisionsrecht wohlbekannren — JRechismix™? fiih-
ren. Art. 7 Abs. 4 lic. b ist offensichelich vom Bestreben getragen,
¢s den Mitgliedstaaten zu erméghchen, emen solchen Rechts-
mix zu vermeiden. Die Bestimmung ermichtigt den betroftenen
Mitgliedstaat, vorzuschen; dass auf den Versicherungsvertrig
zwingend (ohne Moglichkeit ciner abweichenden Rechiswahl)
das Recht des Mitgliedstaates anzuwenden ist, der die Versiche-
rungspflicht vorschreibt.

Bsp.: Das deutsche IPR. diirfte deutsches matericlles Recht
zur Anwendung bringen, wenn ein Versicherungsnehmer mit
gewohnlichem Aufenthalt in Spanien eine Titigkeit in Deutsch-
land ausiibt, fiir die in Deutschland eine Berufshafepflichtver-
sicherung vorgeschrieben ist.

Der Wortlaut des Abs. 4 erfasst nur Fille der innergemein-
schaftlichen Risikobelegenheit, weil Art. 7 bei auBerhalb der
EU belegenen Risiken nicht anwendbar ist. Das fiihrt zu merk-
wiirdigen Ergebnissen: Hat der Versicherungsnehmer seinen
gewdhnlichen Aufenthalt zwar nicht in einem Mitgliedstaat, ubt
er aber in einem Mitgliedstaat eine Titigkeit aus, fiir die in die-
sem Mitgliedstaat eine Berufshafipflichtversicherung  vor-
geschrieben ist, kime Art. 7 nichc zur Anwendung. Z.B.: Ein
Versicherungsnehmer mit gewdhnlichem Aufenthalt in der Tiir-
kei iibt eine versicherungspflichtige Berufstitigkeit in Deutsch-
land aus, er versichert sich bei einem tiirkischen Versicherer. Das
Risiko liegt auBerhalb der EU, daher kommt Art. 7 Abs. 4 nicht
zur Anwendung, vielmehr fiihrt die objektive Ankniipfung zu
tiirkischem Versicherungsrecht. Die Normen iiber die Versiche-
rungspflicht in Deutschland wiren unanwendbar. In diesen Fil-
len ist Art. 7 Abs. 4 aber analog anzuwenden, da es flir die
Anwendung der Bestimmung niche entscheidend auf die Frage
ankommt, ob das versicherte Risiko innerhalb der EU belegen
ist, sondern ratio legis die zwingende Anwendung der Bestim-
mungen iiber die Versicherungspflicht in dem Mitgliedstaat ist,
in dem die zur Versicherungspflicht fiihrende Titigkeit ausgeiibt
wird.

IV. Schluss

Dem Charakter einer EG-VO entsprechend, werden die
dargestellten neuen Ankniipfungsregeln fir Versicherungsver-
trige unmittelbar gelten, es bedarf keiner Umsetzung durch die
Mirgliedstaaten. Entgegenstehendes nationales Reche ist niche
anzuwenden. Ein Spielraum fiir die Mitgliedstaaten der VO
besteht aber insoweit, als er ihnen von Rom [ eingerdumt wird.
Das betrifft fiir den Bereich des Versicherungskollisionsrechts
Art. 7 Abs. 3 (Ermichtigung der Mitgliedstaaten, die Rechts-
wahlméglichkeiten zu erweitern) und Art. 7 Abs. 4 (Option,
Pflichtversicherungen dem eigenen Recht zu unterstellen).

Die Integration des Versicherungskollisionsrechts in  dic
Rom I-VO ist grundsitzlich zu begriiBen. Der Materie wird
nimlich systematisch der Platz zugewiesen, der seit jeher fir sic
gefordert wurde®. Sie ist aber in ihrer Ausgestaltung eine halbe
Lésung. Die abzulehnende Aufspaltung des IPR der Versiche-

rungsvertrige wird durch Rom I nimlich fortgeschrieben: Nur
em Terl der Versicherungsvertrige ist nach Art, 7, ein anderer
himgegen nach den allgemenen Bestimmungen der Rom [-VO
anzukniipfen. Doch mehe nur af Fhene des Meta-Kollistons-
Auch dic
Regeln des Art 7 selbst sind hinter den Hoffnungen zurtick-

rechts st Kook berechuige kolhstonsrechthehen
aeblicben'™, was sich vor allem dem Umstand verdanke. dass
Vorbild des Art. 7 die viel kritisierten versicherungsrechtlichen
RL sind

Nihrboden fiir die Hoffnung, dass Rom [ nur den Auftakt

ciner schrittweisen  Verbesserung  der  kollisionsrechtlichen
[ echuslage auf Ebene des Versicherungs-1PI bildet, ist indes die
Uberprifungsklausel des Are. 27: Die Komumission hat dem
Europiaischen Parlament, dem Rat und dem Europiischen Wirt-
schafrs- und Sozialausschuss demnach bis spitestens 17,6.2013
cinen Bericht dber die Anwenduung der VO vorzulegen, der
unter anderem eine Untersuchung iiber das auf Versicherungs-
vertrage anzuwendende Reche umfasst. Diese Reevisionsklausel
gibt Anlass zur Hoffnung, dass das Versicherungskollisionsrecht
eine dynamische Materie bleibt, die ihre grundlegenden Ver-

inderungen noch vor sich hat

42 Vgl. Roth (Fn. 2), 631; Heiss, ZVersWiss 2007, 503, 519.

43 Ole Lando, The EC Draft Convention on the Law applicable to Con-
tractual and Non-Contractual Obligations, RabelsZ 38, 1974, 6, 10.

44 Zum Fehlen von IRegeln Rir Gruppenversicherungen eingehend Heiss,
ZVersWiss 2007, 503, 532 [T.; Fricke, VersR 2008, 443, 446 f.



