- Zum Thema

Uber den Autor:

Dr. Michael Bodner, ehemals Vertr.-Ass. am Institut fur Rémi-
sches Recht an der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, lebt
und arbeitet als selbstandiger Jurist und Mediator in Innsbruck.
Kontaktadresse: Wallpachgasse 9, 8020 Innsbruck.

E-Mail: michael bodner@uibk.ac.at

Literatur:

Koziol, Haftpflichtrecht I1* (1997); Koziol/Welser, Blrgerliches
Recht 1'2 (2002), Rummel, Kommentar zum ABGB Bd 1 (2000),
Bd 2 (2002/2003); Grass/-Palten, Gewissen contra Vertragstreue
im Arbeitsrecht (1994); Ermacora, Handbuch der Grundfreiheiten
und Menschenrechte (1963)

| WIRTSCHAFTSRECHT]

-» Literatur-Tipp

fR17 St Koziol, Osterreichisches Haftpflicht-

=0 B recht I3, MANZ (1997)

\| MANZ Bestellservice:

U] Tel: (01) 531 61-100, Fax: (01) 531 61-455,
E-Mail: bestellen@manz.at

Besuchen Sie unseren Webshop unter
www.manz.at

Conciliation, Mediation, ADR

Aktueller Stand des Rechts internationaler Wirtschaftsschlichtung?

Der Beitrag stellt das fortschreitend an Bedeutung gewinnende Gebiet der alternativen
Verfahrensbeilegung im Allgemeinen vor. Die Verfasser arbeiten grundlegende Prinzi-
pien dieser Verfahren anhand der breiten — privaten wie staatlichen — Entwicklungen in
diesem Bereich heraus. Im Lichte dieser Grundsatze werden anschlieBend die be-
deutendsten Regelwerke internationaler Wirtschaftsschlichtungsinstitutionen vorge-

stellt und verglichen.

Von Stefan Perner und Clemens Volki
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A. Einleitung

Methoden auBRergerichtlicher Streitbeilegung (so die gin-
gige Ubersetzung fiir Alternative Dispute Resolution —
ADR)? erfreuen sich — national wie international — im-
mer gréferem Zuspruch.® Ganz unumstritten ist die ge-
brauchlichste Technik zur alternativen Streitbeilegung,
die Mediation? bzw Conciliation, dariiber hinaus kom-
men vom Mini-Trial iiber die ,Neutral Evaluation®*

bzw das Schiedsgutachten bis hin zu Exoten wie ,Rent
a Judge“ eine ganze Bandbreite von Methoden der Streit-
schlichtung in Betracht.® Eines ist diesen Methoden aber
gemein: Der Konflikt soll durch Einschaltung eines un-
parteiischen Dritten gelost werden.

Die Methoden auflergerichtlicher Streitbeilegung sind
von den ,normalen® bzw ,herkémmlichen“ zu unter-
scheiden. Die Europiische Kommission definiert alterna-
tive Formen der Streitbeilegung als ,auflergerichtliche
Verfahren der Streitschlichtung unter Einschaltung eines
neutralen Dritten unter Ausschluss der Schiedsgerichts-
barkeit als solcher®.” Zwar entscheiden in Schiedsverfah-

1) Dieser Aufsatz ist die erweiterte Fassung eines Referats, das die Verfas-
ser am 20. 2. 2003 im Seminar ,Probleme der nationalen und internatio-
nalen Schiedsgerichtsbarkeit” von Herrn o. Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Wal-
ter H. Rechberger und DDr. Werner Melis gehalten haben. Beiden
méchten die Verfasser fir ihre Unterstitzung und zahlreiche Anregun-
gen herzlich danken.

2) Stubbe, Wirtschaftsmediation und Claim Management, BB 2001, 685

3) Sanders, The Work of UNCITRAL on Arbitration and Congiliation (2001}
70; Lipsky/Seeber, Patterns of ADR Use in Corporate Disputes, Dispute
Resolution Journal, February 1999, 66

4) Eidenmiifler, Hybride ADR-Verfahren bei internationaten Wirtschaftskon-
flikten, RIW 2002, 1.

5) Vgl Guide to ICC ADR (2001) Art 5, 11. Quelle siehe FN 78.

6) Béckstiegel, DIS-Materialien V (1999), 3, der nicht weniger als 15 Tech-
niken auflistet; Costelfo Jr., ADR: Virtue or Vice?, Dispute Resolution
Journal, May 1999, 62 spricht von mindestens 11 Techniken.

7) Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial
law, KOM (2002), Rz 2 FN 2. http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/gpr/
2002/com2002_0196en01.pdf (13, 2, 2003).
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ren nichtstaatliche Organe, jedoch sind Schiedsurteile
mit staatlichem Zwang durchsetzbar,” das New Yorker
Ubereinkommen aus 1958% sichert in einem hohen Mafle
auch die internationale wechselseitige Anerkennung und
Vollstreckung von Schiedsspriichen. In einem Schiedsver-
fahren kann eine Partei nicht von sich aus die Verfahrens-
vorginge beenden. Im Unterschied dazu ist der die alter-
native Streitbeilegung charakterisierende Grundsatz, dass
die Parteien ,master of proceedings® bleiben. Ein ADR-
Verfahren fihrt immer nur dann zu einem Ergebnis in
der Sache, wenn beide Parteien am Verfahren bis zum
Ende teilnehmen und der Lésung zustimmen.'” Die hier
behandelten Streitbeilegungsmethoden bilden gerade
deswegen, weil die Parteien ihre Handlungshoheit nicht
aufgeben, eine Alternative zu staatlicher bzw Schiedsge-
richtsbarkeit.

Innerhalb der Methoden der ADR bleibt noch zu kli-
ren, in welchem begrifflichen Verhiitnis Conciliation und
Mediation stehen: Wenngleich Conciliation (Schlich-
tung) und Mediation (Vermittlung) grundsitzlich nicht
denselben Begriffsinhalt haben,™ sind sie nach hL'? aus-
wechselbar. Im vorliegenden Beitrag wird der Begriff
Schlichtung verwendet.

Der materielle Ablauf des Schlichtungsverfahrens liegt
— wie bereits erwdhnt — weitestgehend' in der Disposi-
tion der Parteien bzw des Schlichters.' So ist es den Par-
teien nicht nur méglich, das Verfahren nach eigenen Vor-
stellungen zu gestalten, sie kdnnen das Schlichtungsver-
fahren (mit wenigen Ausnahmen)' zu jedem beliebigen
Zeitpunkt abbrechen, sofern sie keinen Sinn mehr in der
Fortfithrung sehen.'® Daraus wird ein absoluter, hinter
allen ADR-Verfahren stehender, Grundsatz deutlich: Als
der konfrontativen bzw kompetitiven Entscheidungsfin-
dung vorgeschalteter Versuch der Konfliktlésung miissen
ADR-Verfahren kooperativ und kommunikativ sein.'”?
Im Ergebnis handelt es sich also um den Versuch der
Konfliktbeilegung auf freundschaftlicher Basis mit dem
Leitbild grofitmoglicher Parteiautonomie. Grundsatz
der ADR-Verfahren ist ndmlich nicht nur der freund-
schaftliche Ablauf des Verfahrens, sondern natiirlich auch
die freundschaftliche Beilegung des Konflikts zur Zufrie-
denheit aller Beteiligten. Im Ergebnis sollte einer im Wege
des Schlichtungsverfahrens erzielten Losung von den Par-
teien aus Uberzeugung entsprochen werden. Sehr plaka-
tiv hat sich die ICC in ihren ADR-Rules daher fiir die Ver-
wendung der Bezeichnung ,,Amicable Dispute Resoluti-
on'®* anstatt ,Alternative Dispute Resolution® entschie-
den. In dieses Bild passt, dass der neutrale Dritte — eben
der Conciliator oder Mediator — keine Entscheidungsge-
walt hat': Einigen sich die an der Schlichtung beteiligten
Parteien nicht, so kann er den Rechtsfall keiner Entschei-
dung zufthren.

Aus diesen beiden Charakteristika von ADR-Verfah-
ren — kooperative Natur und Parteiautonomic — lassen
sich auch die ihnen gegeniiber konventioneller Gerichts-
barkeit und Schiedsgerichtsbarkeit?® nachgesagten Vor-
teile erklaren:

ADR-Verfahren sind schnell.? Das liegt vor allem da-
ran, dass in den meisten ADR-Klauseln ein ,Ablaufda-
tum® vereinbart wird: Kénnen die Parteien den Konflikt

nicht innerhalb einer bestimmten Zeit lisen, so ist in der
ADR-Klausel entweder dic Einleitung eines Schiedsver-
fahrens oder der Gang zu den Gerichten vorgesehen.?”!
Dieser Geschwindigkeitsvorteil gegentber herkémmli-
chen Konfliktlosungs- bzw Entscheidungsfindungsmo-
dellen wird oft mit dem Schlagwort ,Access to Justice®
oder ,Zugang zum Recht?* zusammengefasst.

ADR-Verfahren sind billig. Einerseits ergibt sich das
aus der gerade besprochenen Schuelligkeit der Konfliktls-
sung, andererseits ersparen sich die Parteien eigene
Rechtsberater und es liegen dem Verfahren andere
Tarife*¥ zugrunde als etwa die bei Schiedsverfahren ge-
brauchlichen streitwertgebundenen Vergiitungen der
Schiedsrichter.

ADR-Verfahren sind ,sicher*“. Im Unterschied zu
Schieds- oder Gerichtsverfahren konnen die Parteien
das Schiedsverfahren jederzeit abbrechen und sind daher
nicht gehalten, ein Ergebnis tatsichlich zu erzielen.?® Au-
Berdem diirfen die im Schlichtungsverfahren erlangten
Unterlagen und Erkenntnisse nicht in nachfolgenden Ver-
fahren verwendet werden und sind ganz allgemein
strengsten Geheimhaltungsmafistdben unterworfen. Die
Einlassung auf ein Schlichtungsverfahren birgt somit
fir keine der Parteien Nachteile.

ADR-Verfahren sind flexibel.?” Sie bieten den Par-
teien erweiterte Losungsmoglichkeiten fiir Konflikte,

B) Zur Anerkennung nationaler und internationaler Schiedsspriche Rech-
berger/Simotta, Zivilprozessrecht’ Rz 966

9) New York Convention on the recognition and enforcement of foreign ar-
bitration decisions (BGBI 1961/200),

10) Auch bei der Rechtsqualitét eines erzielten Ergebnisses gibt es Abstu-
fungen: So bilden die am Ende eines Verfahrens nach dem UNCITRAL
Model Law on Conciliation oder dem ADR-Vertahren vor der ICC erziel-
ten Ergebnisse keine Vollstreckungstitel, wahrend Ergebnisse von ob-
ligatorischen, einem Gerichtsverfahren vorgelagerten Schlichtungsver-
fahren meist Vollstreckungstitel sind.

11) Rechberger, Schlichtungsverfahren in Japan und Osterreich, in FS Is-
hikawa (2001) 416.

12) .The term mediation and conciliation are in my opinion interchangeab-

le": Sanders, The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation

70. Vgl auch Green Paper, Rz 2 FN 3: ,The notions most commonly

used in national practice and legislation, i, e, mediation and conciliati-

on, will therefore not be used systematically in this green paper, but
only in the context of a particular national legislation or of specific work
by an international organisation."

Insb bei den unter B besprochenen staatlichen Initiativen ist die Freiheit

der Parteien in gewissemn MaBe durch detaillierte, zwingende Regelun-

gen Uber den Verfahrensablauf eingeschrankt

14) Das Ermessen des Schlichters ist jedoch durch seine Verpflichtung zur
fairen Verfahrensfiinrung - vgl UNCITRAL Model Law, Art 6 Abs 3 — ge-
bunden,

15) Vgl Art 5 der ICC ADR-Rules. Quelle siehe FN 78

16) Sanders, The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation 69,

17) Ponschab, Mediation — warum nicht?, BB 2002, IDR-Beilage 5,

18)

19)

13

Guide to ICC ADR, Introduction 3
Vgl Duve, Das Grinbuch Uber alternative Verfahren zur Streitbeilegung,
BB 2002, IDR-Beilage 8.

20) Dezalay/Garth, Dealing in Virtue (1996) 44,

21) Vgl Green Paper, 5, in dem ,ADR as a means of improving general ac-
cess to justice in everyday life" bezeichnet wird und Rechberger, FS ls-
hikawa 418

22) Vgl ICC ADR-Rules, Suggested ICC ADR Clauses 4

23) Duve, BB 2002, IDR-Beilage 6

24) So sieht zB die der ICC einen angemessenen Stundentarif fir den
JNeutral" vor. ADR-Rules, Appendix 13

25) ADR-Verfahren sind nicht nur sicher, sondern auBerdem erfolgverspre-
chend: So liegt die Erfolgsquote in Mediations-Verfahren bei 80%:
Ponschab, BB 2002, IDR-Beilage 6,

26} Sanders, The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation 69
spricht vom mdglicherweise ,bitteren” Ende eines Schiedsverfahrens

27) Costello Jr., Dispute Resolution Journal, May 1999, 65.
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Die Gerichte kinnen nur solche Losungen anbieten, fiir
die Anspriiche als typisierte Losungsvorgaben existieren.
Die ADR-Verfahren offerieren hingegen unbegrenzte Lo~
sungsmoglichkeiten, weil sie sich an den Interessen der
Parteien orientieren.?' Sogar die Methode der Schlich-
tung kann auf die jeweilige Natur des Konflikts abge-
stimmt werden.

Auf diese vier Hauptvorteile ist auch das wachsende
offentliche und private Interesse an Formen alternativer
Streitbeilegung zurtickzufithren. Teilweise wird die Not-
wendigkeit solcher Verfahren sogar aus Art 6 MRK, der
das Recht aufein faires Verfahren garantiert, begriindet.”!
Hier ist nun eine Unterscheidung zwischen auf ,priva-
teri® Initiative beruhenden und gesetzlich vorgeschrie-
benen Schlichtungsverfahren vorzunchmen?’: Wihrend
sich die erste Gruppe meist auf internationale Wirt-
schaftskonflikte bezieht und idR einem Schiedsverfahren
vorgeschaltet ist, bezieht sich die zweite auf eine Vielfalt
von Konflikten®® auf nationaler und internationaler
Ebene und ist als Vorstufe zu Gerichtsverfahren zu verste-
hen. Dieser Beitrag befasst sich hauptsichlich mit den
Verfahren der ersten Gruppe, im Folgenden sollen aber
auch einige staatliche Initiativen dargestellt werden, weil
ihre Bedeutung sich in der regen gesetzgeberischen Titig-
keit — insb auf europiischer Ebene — widerspiegelt.

B. Staatliche Initiativen zur Streitschlichtung

Die Staaten der EU sind im Bereich der ADR initiativ ge-
worden: Einerseits existieren einige nationalstaatliche Re-
gelungen, die sogleich dargestellt werden, andererseits hat
die Kommission ein ,,Green Paper on alternative dispute
resolution in civil and commercial law***) erstellt, in dem
sie nicht nur einen Uberblick iiber die bisherigen natio-
nalstaatlichen wie gemeinschaftlichen Initiativen gibt
und Fragen zur kiinftigen Entwicklung stellt, sondern
auch ADR als ,,political priority bezeichnet.>”

Die Regeln der Mitgliedstaaten iiber ADR im Kontext
mit einem Gerichtsverfahren reichen von der blofien
Méglichkeit bis zur Pflicht, ADR in Anspruch zu neh-
men. So kann in Belgien®® der Richter auf Ersuchen der
beiden Parteien oder auf eigene Initiative einen Mediator
benennen. In Spanien®® wiederum muss der Richter am
Beginn des Verfahrens die Parteien zu einem Versoh-
nungsversuch ,einladen®, wenn beide Parteien ihre wech-
selseitigen Anspriiche vorgetragen haben.

Ein gutes Beispiel fiir eine mitgliedstaatliche Entwick-
lung hin zu einer Pflicht zur Inanspruchnahme einer
ADR ist der 1999 eingefuhrte § 15a EGZPO in Deutsch-
land. Er besagt, dass — fiir bestimmte Streitigkeiten® —
durch Landesgesetz bestimmt werden kann, dass die Er-
hebung der Klage erst zulissig ist, nachdem ein Schlich-
tungsversuch unternommen worden ist. Bis zum 6. 2.
2003 haben immerhin acht Lander Ausfithrungsgesetze
erlassen.’® Weist der Kliger in solchen Verfahren nicht
nach, bereits einen Schlichtungsversuch unternommen
zu haben, ist das Gericht sachlich unzustindig. Das er-
folgreiche Ergebnis einer vorgeschalteten Schlichtung
kann sogar einen Vollstreckungstitel bilden.*”

[WIRTSCHAFTSRECHT |

Auch dem osterr Gesetzgeber sind Schlichtungen nicht
fremd: Schon die ZPO trigt den Gedanken der friedlichen
Streitbeilegung in sich, wenn sie in § 204 Abs 1 bestimmt,
dass das Gericht ,,in jeder Lage der Sache auf Antrag oder
von Amts wegen einc giilliche Beilegung des Rechtsstreites
oder die Herbeifithrung eines Vergleiches iiber einzelne
Standpunkte versuchen® kann.*' Auch die vom Gesetz
eréffnetc Moglichkeit eines pritorischen Vergleichs®”
(§ 433 ZPO) ist Ausdruck dieses Gedankens. Der gericht-
liche wie der pritorische Vergleich bilden Exekutionstitel.

Auch existieren einige institutionelle Schlichtungsver-
fahren,’? so zB das Verfahren vor den Gemeindevermitt-
lungsimtern, das Verfahren bei den Standesvertretungen
der Angehérigen der freien Berufe, Schlichtungsverfahren
im medizinischen Bereich, das verwaltungsbehordliche
Vorverfahren nach dem Mietrechtsgesetz oder das
Schlichtungsverfahren im Arbeitsrecht. Die Verfahren
sind unterschiedlich ausgestaltet, einmal stellen die Ent-
scheidungen nur unverbindliche Streitbeilegungsvor-
schlige dar, ein anderes mal bilden die aufgrund solcher
Verfahren zustande gekommenen Vergleiche Exekutions-
titel.

Von grofem Interesse ist auch der Entwurf eines Me-
diationsgesetzes in Osterreich,*’ das sich in seinem sach-
lichen Anwendungsbereich auf Mediation in Zivilrechts-

28) Ponschab, BB 2002, IDR-Beilage 5

29) Green Paper, Rz 6. Allerdings ist diese Argumentation ein zweischnei-

diges Schwert, weil es durch Vorschaltung eines verpflichtenden

Schlichtungsversuchs durchaus — im Falle eines Scheiterns - zu einer

Verlangerung statt Verkirzung des Verfahrens kommen kann,

Den Autoren ist bewusst, dass die Verwendung des Begriffs privat nicht

in allen genannten Fallen géanziich zutreffend ist, so handelt es sich

beim UNCITRAL Model Law um eine Initiative einer internationalen Or-
ganisation, die als solche gewiss nicht ,privat” ist. Auch die Schiich-
tungsordnung des Schiedsgerichts der WKO hat in § 139 WKG eine
gesetzliche Grundlage. Jedoch wird dieser Nachteil einer kleinen be-
grifflichen Ungenauigkeit uE bei weitem vom Vorteil der Anschaulichkeit
iberwogen, den die Verwendung des Begriffspaares staatlich-privat
mit sich bringt. Die staatlichen wie die privaten Initiativen haben némlich
untereinander eine Vielzahl von Gemeinsamkeiten, zwischen staatli-
chen und privaten Initiativen besteht jedoch eine Vielzah! von Unter-
schieden, wodurch beide Typen von Initiativen in einer Weise charakie-
risiert werden, die es rechtfertigt, von staatlich bzw privat zu sprechen.

Innerhalb der Schlichtungsverfahren kann zwischen solchen, die nur

zur Anwendung kommen, wenn sich die Parteien auf kein anderes Ver-

fahren einigen, und solchen, die zwingend zur Anwendung kommen,
unterschieden werden: Eidenmdiller, Legal Framework for National

and International Mediation Proceedings, BB 2002, IDR-Beilage 15.

32) Vor allem im Bereich des Verbraucherschutz-, Arbeits- und Familien-
rechts,

33) Siehe FN 5

34) Green Paper, 5,

35) Vgl Green Paper, Rz 28

36) Vgl Green Paper, Rz 28

37) Vermogensrechtliche Streitigkeiten, so der Streitwert 750 Euro nicht
libersteigt; nachbarrechtliche Streitigkeiten und gewisse Streitigkeiten
liber Anspriiche aus der Verletzung der personlichen Ehre, Streitigkei-
ten in Familiensachen, Wiederaufnahmeverfahren ua sind ausdriicklich
ausgenommmen

38) Vgt http://www.streitschlichtung.nrw.de/2 - 3—5(Laender).htm (10.2
2003)

39) So sieht zB § 33 SchiedsamtsG NRW vor, dass aus dem vor dem
Schlichter geschiossenen Vergleich die Zwangsvollstreckung stattfin-
det

40) Zum gerichtlichen Vergleich siehe naher Rechberger/Simotta, Zivilpro-
zessrecht® Rz 460ff.

41) Vgl Rechberger/Simotla, Zivilprozessrecht® Rz 16.

42) Zu den bestehenden institutionellen Schlichtungsverfahren in Oster-
reich vgl va Rechberger, FS Ishikawa 421 ff

43) BG (iber gerichtsnahe Mediation; Entwurf abrufbar  unter
http://www.bmj.gv.at/gesetzes/download/mediation.pdf (13. 2. 2003)

30

31
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sachen beschrankt (§ | Abs 2 leg cit). Der Entw hat insb
die Sicherung der Qualitat der Mediation zum Zicl.4"
So ist die Errichtung eines Beirats fiir gerichtsnahe Media-
tion vorgesehen, ebenso werden die Voraussetzungen fiir
die Eintragung in dic Liste der Mediatoren detailliert ge-
regelt (§§ 4f leg cit). Der Entw bezieht sich auf gerichts-
nahe Mediation, das ist nach § 1 Abs 2 leg cit Mediation
zur Losung von Konflikten, zu deren Entscheidung an
sich die ordentlichen (Zivil)Gerichte zustandig sind. Die
Umsetzung dieses Entw wiire wiinschenswert, weil der Be-
reich der Mediation in Osterreich bislang praktisch nur
im Familienrecht einer Regelung zugefiihrt wurde.

Wie erwidhnt hat sich aber auch die Europiische Kom-
mission — nicht zuletzt mit dem von ihr herausgegebenen
Green Paper — zum Zicel gesetzt, auf Unionsebene im Be-
reich der ADR verstarkt titig zu werden.® Im Green Pa-
per werden zuerst die von der Union bereits umgesetzten
Mafinahmen aufgezihlt. Diese betreffen va das Verbrau-
cherschutz-, das Familien- wie auch das Arbeitsrecht. Be-
ziiglich der kiinftigen Tétigkeit der Union stellt die Kom-
mission im Green Paper 21 Fragen'®: Diese betreffen
grundsitzliche Angelegenheiten, in welchem Umfang zB
Handlungsbedarf auf Gemeinschaftsebene besteht (Frage
1) oder ob allfillige Regelungen fiir jedes Rechtsgebiet
einzeln geschaffen und somit zwischen den einzelnen
Rechtsgebieten unterschieden werden sollte (Frage 2).
Die Kommission wirft auch die Frage auf, ob zwischen
den herkémmlichen Methoden der alternativen Konflikt-
bewiltigung und der Online Dispute Resolution (ODR)
unterschieden werden sollte (Frage 3). Doch werden auch
einige mehr ins Detail gehende Fragen gestellt, wie zB ob
den Parteien vor Unterzeichnung einer Vereinbarung eine
Bedenkzeit gegeben bzw fiir die Zeit nach Abschluss eine
Ricktrittsfrist eingerdumt werden sollte (Frage 17). Die
Kommission stellt weiters fest, dass Vergleiche nicht in al-
len Mitgliedstaaten die gleiche Effektivitit iS einer Voll-
streckbarkeit genieflen.*” Ebenso befasst sie sich mit der
Frage der Vertraulichkeit*® und stellt Fragen nach Ausbil-
dung und Haftung der Mediatoren (Fragen 19—21).

Gerade im Zusammenhang mit der eben besproche-
nen Initiative der Europdischen Kommission lohnt es, ei-
nen Blick auf andere Kulturkreise, in denen die Schlich-
tung schon aus kulturellen Griinden eine héhere Bedeu-
tung hat, zu werfen. Paradebeispiel fiir einen Staat, in
dem der Kompromiss einem &ffentlich ausgetragenen
Streit — aus welchen Griinden auch immer* — vorgezo-
gen wird, ist Japan, wo das Schlichtungsrecht 1951 in ei-
nem eigenen Gesetz fir Zivilschlichtung®® geregelt und
das Schlichtungsverfahren — japanisch: chotei — als ge-
richtliches Verfahren ausgestaltet wurde.’" Den Parteien
steht es frei, einen Antrag auf Schlichtung beim zustindi-
gen Gericht zu stellen. Art 1 leg cit besagt, dass durch ge-
genseitiges Nachgeben eine den Umstinden angemessene
Losung nach den Grundsitzen der Vernunft zu finden sei.
Das Verfahren findet vor einem Schlichtungsgremium
statt, das sich aus einem Richter und zumindest zwei Lai-
en™ zusammensetz(, welchen die wesentlichen Aufgaben
im Verfahren zukommen, Sie haben ihre Entscheidungen
gemdl den Grundsitzen der Vernunfi, Billigkeit und Mo-
ral zu treffen.> Die Laien miissen iiber 40 Jahre alt sein

498

und sollen durch ihre Erfahrung und Integritit mit den
Parteien Losungen finden, die dem Willen aller entspre-
chen.’® Eine Einigung der Parteien hat die Wirkung eines
gerichtlichen Vergleichs (Art 16 leg cit). Kommt diese
nicht zustande, hat der Richter die Méglichkeit, unter
Abwigung aller Argumente eine Entscheidung zu treffen.
Die Parteien haben binnen einer Frist von zwei Wochen
Zeit, Einspruch zu erheben, womit die Entscheidung au-
Ber Kraft tritt.> An dem an sich unbestrittenen Schlich-
tungsverfahren wird kritisiert, dass Rechtsunkundige Lo-
sungen vorschlagen konnen, ohne auf die anzuwenden-
den Rechtsvorschriften Bedacht zu nehmen.’s Neben die-
sem gerichtlichen Schlichtungsverfahren gibt es in Japan
aufergerichtliche Streitschlichtungsstellen in grofier An-
zahl und mit hoher Effektivitat.>”

Das eben Dargestellte lasst sich dahingehend zusam-
menfassen, dass den staatlichen Gesetzgebern Schlich-
tungsverfahren nicht fremd sind und solche Verfahren
in Zukunft an Bedeutung gewinnen diirften.

C. Private Initiativen zur Streitschlichtung®

1. Das UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation®

Ziel des UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Conciliation (ML) ist es, dadurch einen Beitrag
zur internationalen Vereinheitlichung der Regeln iiber
Conciliation zu leisten, dass es von méglichst vielen Staa-
ten umgesetzt wird. Inhaltlich besteht weitgehende Ahn-
lichkeit mit den UNCITRAL Conciliation Rules 1980961

44) Vgl Entw 19 (Vorbiatt).

45) Siehe dazu auch Duve, BB 2002, IDR-Beilage 6f,

46) Die Fragen werden im Anschlugs an efnzaine Sachkapitel gestellt. In
Green Paper, 35 werden alle Fragen Zisammaengefasst wisdarholt.

47) Green Paper, Rz 85.

48) Green Paper, Rz 791,

49) Rechberger, FS Ishikawa 410 nennt sowoh! refigiose Grinde als auch
institutionelle Hindemisse. Aufgrund der garingen Zahl van Anwallen
und Richterm set mit einer Gberfangen Prozessdauer zu fechinan,

50) Minji chotei ho: Gesetz Nr 222 voin 9. Junl 1951 idgF

51) Vgl dazu Rechberger, FS Ishikawa 4101 Pritfing, Streitschiichiung
nach japanischem und deulschem Recht, in Law in Easl and Wast,
Or' ihe eccasion ol the 30lh anniversary of the Instilute of Comparmative
Law, Waseada Univarsity (1988) 7 191 Strempel, Allernativen in dar 2
viljustiz, JZ 1983, 596 ff.

52) Die Laian werden vom Supreme Gourl ausgewahlt: Nishiiawa, Judges
ancd ADHR in Japan, Journal of internafional Arpitration 2001, 368.

53) Vgl Rechberger, FS Ishikawa 411,

54) Nishikawa, Journal of International Arbitration 2001, 364,

55) Rechberger, FS Ishikawa 4111,

56) So Rechberger, FS Ishikawa 412

57) Priitting, Law in East and West 725 fihrt an, dass auch beim an sich

gerichtlichen chotei-Verfahren in der Praxis der Richter oft die Verhand-

lunggen nisht mitverfolgt, sondern aufgrund Zeitmangels meist nur am

Ende des Verfahrens die Gesatzmiafinkelt des Schlichturigaargebnis-

S5l

Im Felgencien werden die Schiichtunpsardinungan der UNCITRAL

ICC, WK, LCIA und der SCC dargestellt. Waitere bedautande

Schlichtungsverfahren, die hier nicht behandelt werden sollen, bieten

ua WIPO, AAA, CPR und ASA an.

UNCITRAL Model LLaw on International Commercial Coniliation:

http://www.uncitral org/english/texts/arbitration/mi-conc-e.pdf (10. 2

2003).

60) Hierbei handelt es sich um Empfehlungen der Generalversammiung
der UN. Volllex! abrufbar unter hitp://www uncitral_org/english/lexts/
arbitration/caric-rules.ntm (13. 2. 2003).

61) Sanders, BB 2002, IDR-Beilage 1

58
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Im Folgenden sollen ausschliefSlich die Regeln des ML
dargestellt werden.

Art 1 Abs 3 definiert Conciliation als einen Prozess,
bei welchem die Parteien die Hilfe einer oder mehrerer
dritten(r) Person(en) anfordern, damit ihnen diese in ih-
rem Versuch, eine freundschaftliche Beilegung ibres aus
einem vertraglichen oder sonstigen Rechtsverhilinis ent-
standenen Streils zu erreichen, beistehi. Nach Art 1 Abs 1
ist das ML auf internationale Wirtschaftsschlichtungen
anwendbar. Umsetzende Staaten konnen das Wort ,,inter-
national® streichen und somit das ML sowohl fiir inter-
nationale als auch fiir nationale Konflikte anwendbar ma-
chen.® Dem Begriff ,commercial® misst die UNCITRAL
— wie schon im Model Law on Arbitration® — eine weite
Bedeutung bei.* Dass es sich um einen Wirtschaftskon-
flikt handelt, ist jedoch unabdingbare Voraussetzung,
denn das ML soll zwar anwendbar sein, wenn sich die
Parteien darauf einigen, dass es sich um einen internatio-
nalen Konflikt handelt oder iiberhaupt in die Anwend-
barkeit des ML optieren, jedoch nur, wenn es sich um
eine wirtschaftliche Schlichtung handelt. Den Parteien
steht es frei, die Anwendbarkeit des ML tiberhaupt® oder
einzelner Bestimmungen®® auszuschliefen.

Das Verfahren zur Schlichtung eines Rechtsstreits be-
ginnt gem Art 4 Abs 1 an dem Tag, an dem die am Streit
beteiligten Parteien einig werden, sich auf das Schlich-
tungsverfahren einzulassen.”” Das ML umsetzende Staa-
ten konnen einen ,Art X einfiigen, gemif dem der Lauf
der Verjihrung gehemmt wird, sobald das Schlichtungs-
verfahren begonnen hat. Im Falle einer Umsetzung durch
Osterreich wire die Aufnahme dieser Bestimmung wiin-
schenswert, weil einerseits ein Schlichtungsverfahren
nicht in Anspruch genommen werden wird, wenn durch
seine Inanspruchnahme die Rechtsverfolgung beeintrich-
tigt wird,® und andererseits in Osterreich eine allge-
meine Bestimmung, die die Hemmung der Verjahrung
bei auBergerichtlichen Vergleichsverhandlungen statu-
iert, fehlt.®”

Es hat einen Schlichter zu geben, aufier die Parteien
vereinbaren Gegenteiliges. Die Parteien suchen den
Schlichter entweder gemeinsam aus, oder sie lassen ihn
durch eine Institution oder Person wihlen. Die ausge-
suchte Person muss alle Umstinde, die geeignet sind, ihre
Unparteilichkeit in Zweifel zu ziehen, offen legen.’”

Nach Art 6 kdnnen die Parteien sich auf die Art und
Weise, wie das Schlichtungsverfahren ablaufen soll, eini-
gen. Kommt dariiber keine Einigung zustande, so fiihrt
der Schlichter das Verfahren auf eine fiir ihn angemessene
Weise. Er hat dabei auf eine faire Behandlung aller Par-
teien zu achten und die Umstinde des Falles zu berfick-
sichtigen. Ebenso kann er in jeder Lage des Verfahrens
Vorschlige fiir eine Bereinigung des Streits machen.
Gem Art 1 Abs 3 hat er jedoch nicht die Macht, Entschei-
dungen zu treffen. Er darf sich mit beiden Parteien zu-
sammen oder separat treffen oder sonst in Verbindung
setzen.”!

Den Gehalt von auf den konkreten Rechtsstreit bezo-
genen [nformationen, die der Schlichter von einer der
Parteien erhilt, kann er den anderen Parteien offen legen.
Auch hier darf nicht aufRer Acht gelassen werden, dass er

[WIRTSCHAFTSRECHT j

aufgrund des Gebots, die Interessen aller Parteien zu
wahren, dies insb bei sensiblen Informationen nur tun
darf, wenn einc Interessenabwigung dafir spricht. Gibt
cine Partei jedoch Informationen unter der Bedingung
der Geheimhaltung an den Schlichter weiter, so darf er
diese keinesfalls weitergeben (Art 8).

Gegeniiber Dritten jedoch sind alle im Rahmen der
Schlichtung ausgetauschten Informationen geheim zu
halten, aufer es besteht cine gesetzliche Offenlegungs-
pflicht oder die Offenlegung ist fiir die Durchsetzung ei-
ner Einigung erforderlich (Art 9).

Art 10 regelt die Zulissigkeit der Verwendung von Be-
weisen in anderen Verfahren. Grundsitzlich diirfen weder
die Parteien noch der Schlichter oder sonstige Dritte™
die folgenden Informationen in schiedsgerichtlichen, or-
dentlichen Gerichts- oder dhnlichen Verfahren verwen-
den™: Eine Einladung zur Schlichtung, die Tatsache, dass
eine Partei bereit war, in eine Schlichtung einzuwilligen,
dargelegte Sichtweisen oder Vorschlige einer Partei zur
Losung des Konflikts, Stellungnahmen einer Partei wih-
rend des Verfahrens, Vorschlidge des Schlichters, die Tat-
sache, dass eine Partei ihre Bereitschaft angedeutet hat,
einen solchen Vorschlag anzunehmen oder ein nur fiir
Zwecke der Schlichtung vorbereitetes Dokument. Die Of-
fenlegung einer solchen Information darf weder von ei-
nem Schiedsgericht noch einem ordentlichen Gericht
oder einer anderen mit staatlichem Zwang versehenen
Autoritit angefordert werden. Im Widerspruch zu diesen
Bestimmungen als Beweis angebotene Informationen
sind als unzulissig zu behandeln.” Diese Bestimmungen
finden Anwendung, gleichgiiltig ob es im gegenstindli-
chen Verfahren einen sachlichen Bezug zum Streit im
Schlichtungsverfahren gibt. Beweise jedoch, die auf an-
dere Weise in Schieds-, ordentlichen oder ahnlichen Ver-

62) Art1 Abs 1 FN a.

63) Zu tliesem Sandars, The Warl of UNCITRAL on Arbitration and Con-
cilistion 23ff. Valllext abrufbhar unter http:/Awiwjus.uio,no/im/un.
arbitration.model.law.1985/doc.htmnl.

64) Art 1 Abs 1 FN b: Erfasst sein sollen ,all relatianships of a carmmercial
nature, whether contractual or not.* Eine damunstrativie Avtzahilung
nennt bspw auch Leasing oder Beratungstatigkeit,

65) Art1 Abs 7.

66) Gem Art 3 kdnnen allerdings Art 2, der die Auslegung des ML regelt,
und Art 6 Abs 3, der den Congiliator zur fairen Behandlung aller Par-
teien verpflichtet, nicht ausgeschlossen werden, Aus diesem Grund
ist die oft vorkommende Phrase ,unless otherwise agreed by the par-
ties" (zB Art 12) eigentlich tberflissig

67) Reagiert eine Partei nicht binnen dreiBig Tagen ab dem Tag, an dem die
Einladung zugesendet wurde, auf eine Einladung zur Schlichtung, so
kann die andere Partei dies gem Art 4 (2) als Ablehnung derselben an-
sehen

68) Green Paper, Rz 68ff,

69) Hingegen kennt Deutschland seit dem Schuldrechtsmodernisierungs-
geselz vorteilhafte Regeln tiber die Hemmung der Verjahrung fur au-
Bergerichtliche Streitbeilegungsversuche; auch gem Art X wird die Ver-
jahrung erst ab Einigung der Parteien gehemmt und nicht schon mit
der Einladung zur Schlichtung durch eine der Parteien; vgl alierdings
§ 28 Abs 1 RV BG (iber gerichtsnahe Mediation, wonach mit Einschal-
tung eines gerichtsnahen Mediators die Verjdhrung gehernmt wird.

70) Art5

71 A7

72) Insb jene, denen im Rahmen einer Verwaltungstatigkeit im Schlich-
tungsverfahren Informationen zuganglich gewvarrln sind.

73) Dh, €ia dirfen sich weder auf sie berufen, noch sie als Beweissticke
vorbringen oder darliber eine Zeugenaussage lreffen

74) Auch hier jedoch nur, wani nicht gesetzliche Bestimmungan zur
Durcheatzung einer Finlgung anclsres bestimmen; krit Fictermntiller,
BB 2002, IDR-Beilage 16
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fahren bereits zuginglich sind, werden durch die obigen
Bestimmungen nicht unzuganglich, nur weil sie im Rah-
men eines Schlichtungsverfahrens verwendet werden.

Das Schlichtungsverfahren endet am Tag der Einigung
der Parteien; durch eine Erklirung des Schlichters,”™ dass
weitere Bemiihungen um eine Schlichtung nicht linger
gerechtfertigt sind, am Tag dieser Deklaration; durch an
den Schlichter gerichtete Erklarung beider Parteien, dass
die Verhandlungen beendet sind, am Tag dieser Erkla-
rung; oder durch an die anderen Parteien und — wenn
er schon ernannt wurde — den Schlichter gerichtete Endi-
gungserklirung einer Partei an ihrem Tag (Art 11).

Der Schlichter darf nicht als Schiedsrichter fungieren
in einem Rechtsstreit, der Gegenstand eines von ithm ge-
fiihrten Schlichtungsverfahrens war oder ist oder in ei-
nem Rechtsstreit, der aus dem gleichen oder einem ver-
wandten vertraglichen oder sonstigen Rechtsverhiltnis
entstanden ist wie derjenige, der Gegenstand der Schlich-
tung war oder ist (Art 12).

Nach Art 13 ist, wenn sich die Parteien im Zug eines
Schlichtungsverfahrens geeinigt haben, eine gewisse Zeit
oder bis zum Eintritt eines bestimmten Ereignisses keine
Schieds- bzw ordentlichen Gerichtsverfahren einzuleiten,
die Einleitung eines solchen unzuldssig. Das gilt jedoch
nicht, wenn die Einleitung eines solchen Verfahrens in
der Meinung einer Partei notwendig ist, um ihre Rechte
zu wahren. Diese Ausnahme’ ist sehr weit gefasst, insb
weil allein auf das Ermessen der das (Schieds)Gerichts-
verfahren einleitenden Partei abgestellt wird.

Kommen die Parteien zu einer den Konflikt beilegen-
den Losung, so ist die Einigung gem Art 14 verbindlich
und durchsetzbar. Den Staaten wird die genaue Regelung
freigestellt, auf welche Art und Weise die Durchsetzbar-
keit zu erméglichen ist.””

Das UNCITRAL Model Law enthidlt keine Bestim-
mung {ber die Verfahrenskosten. Bestimmungen iiber
den Kostenersatz sollten daher in die Vertrige zwischen
Schlichter und Parteien aufgenommen werden.

Auch iiber die Frage der Haftung des Schlichters sagt
das Model Law nichts. Die Haftung des Schlichters bzw
der Schlichter ist demnach nach dem jeweiligen nationa-
len Recht zu beurteilen.

2. ADR Rules of the International Chamber of
Commerce (ICC)™®

Seit 1. 7. 2001 sind die necuen ADR-Regeln der Internatio-
nalen Handelskammer in Kraft, sic 16sen die bereits 1988
formulierten ICC Rules on Optional Conciliation ab.
Dem Regelwerk ist ein Katalog von Modellklauseln vo-
rangestellt,” die als Grundlage der Einleitung eines ADR-
Verfahrens vor dem [CC dienen sollen. Art 1 bestimmt
den Anwendungsbereich eines solchen Verfahrens; es
kann sich auf nationale und internationale Wirtschafts-
konflikte beziehen. ,,Konflikt“ soll in diesem Zusammen-
hang extensiv verstanden werden, gemeint sind alle Diffe-
renzen bzw Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Parteien.®” Eingeschrankt wird dieser weite Begriff durch
die exklusive Anwendbarkeit auf Wirtschaftskonflikte,
explizit ausgenommen sind etwa Konflikte, die einem Ar-

beitsverhiltnis entspringen.®” Grundsitzlich stehen alle
Regeln der ICC-Verfahrensordnung zur freien Disposi-
tion der Parteien, Modifikationen sind aber durch die Ge-
nehmigung des ICC bedingt.

Wie fast alle Regelwerke dieser Art beschrinken sich
auch die ICC-Regeln auf eine grobe Verfahrensordnung,
innerhalb derer die Losung des Konflikts angestrebt wer-
den soll. Die Bestellung des Schlichters bzw ,,Neutrals® er-
(olgt entweder durch alle Parteien gemeinsam — Vor-
schlige zu Person oder Qualifikation des Schlichters kén-
nen bereits in den Finleitungsschriftsitzen der Parteien
enthalten sein® — oder durch den ICC entsprechend
der von den Parteien gemeinsam aufgestellten Erforder-
nisse und Qualifikationen, sollte es zu keiner Uberein-
kun(t aller Parteien beziiglich der Person des Schlichters
kommen. Bei Bedarf kann der ICC die Bestellung mehre-
rer Schlichter vorschlagen, die Parteien kénnen sich aber
auch unabhingig davon gemeinsam zur Bestellung meh-
rerer Schlichter entschliefen. Ausgeschlossen von der Be-
stellung zum Schlichter sind nur solche Personen, die an
einem fritheren Schieds-, Gerichts- oder dhnlichen Ver-
fahren in derselben Sache als (Schieds-)Richter, Sachver-
stindiger oder Parteienvertreter beteiligt waren.®? Erhebt
eine Partei Einwénde gegen die Person des Schlichters, so
sind diese zu begriinden, der ICC bestellt dann innerhalb
einer 15-tdgigen Frist einen neuen Schlichter.®® Gelingt es
nicht, innerhalb dieser Frist einen neuen Schlichter zu be-
stellen oder ist die Bestellung eines Schlichters iiberhaupt
nicht moglich bzw verniinftigerweise untunlich, so sieht
Art 6 die Beendigung des Schlichtungsverfahrens aus die-
sem Grund vor. Wurde eine erfolgreiche Bestellung
durchgefiihrt, so hat der Schlichter gem Art 3 Abs 2 un-
verziiglich insb® ein von ihm unterzeichnetes ,,statement
of independence zu verfassen, in dem alle Umstinde und
Fakten, die geeignet sind, die Unbefangenheit des
Schlichters in Zweifel zu ziehen, von diesem aufzulisten
sind. Sodann haben die Parteien in gemeinsamer Diskus-
sion mit dem Schlichter die anzuwendende Verfahrens-
technik und die Sprache des Verfahrens zu bestimmen.
Vor dieser ersten Diskussion der Parteien mit dem
Schlichter kann das Schlichtungsverfahren nicht einseitig
abgebrochen werden.® Prinzipiell sind die Parteien frei,

75) Freilich nachdem beide Parteien konsultiert wurden.

76) Krit auch Fidenmdller, BB 2002, IDR-Beilage 16 (. ..this excessively
broad exception renders the whole prohibition obsolete,").

77) Krit zu dieser Regelung Eidenmdifler, BB 2002, IDR-Beilage 18

78) ADR Rules, http://www,iccwbo.org/drs/english/adr/pdf_documents/

adr_rules.pdf und Guide to ICC ADR, http://www.iccwbo.org/drs/

english/adr/pdf_documents/adr_guide,pdf (8. 2. 2003),

ICC ADR Rules, 4: Optional ADR, Obiligation to Consider ADR, Obliga-

tion to Submit Dispute to ADR with an Automatic Expiration Mecha-

nism und Obligation to Submit Dispute to ADR, Followed by ICC Arbi-

tration as Required

80) Guide to ICC ADR Preamble. 6

81) Guide to ICC ADR Article 1, 6

82) Ist eine ADR-Klausel im dem Konflikt zugrunde liegenden Vertrag ent-
halten, so sind die Vertragsparteien an diese gebunden, gibt es eine
solche Klausel nicht, so missen sich die ,Gegenparteien” nach An-
tragstellung durch eine Partei erst auf das Schlichtungsverfahren ein-
lassen, Vgl ICC ADR Rules, Article 1 B,

83) ICC ADR Rules, Article 7 Abs 3

84) ICC ADR Rules, Articles 2 and 3.

85) Der Schlichter hat auBerdem seinen Lebenslauf an den ICC zu Gber-
mitteln.

86) ICC ADR Rules, Article 6 Abs 1 lit a.
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iede erdenkliche Schlichtungstechnik fiir das Verfahren
su wihlen, der ICC hebt in seinem ,Guide to 1CC
ADRS aber drei Methoden (Mediation, Neutral-Eva-
luation und Mini-Trial) explizit hervor, auch eine Kom-
bination mehrerer [nstrumente ist moglich.®® Kann keine
Einigung erzielt werden, so ist die Schlichtung durch Me-
diation zu versuchen, dic Verfahrenssprache vom
Schlichter festzusetzen. Der weitere Gang des Schlich-
tungsverfahrens liegt allein im Ermessen des Schlichters,
der dabei zu jeder Zeit Riicksicht auf dic Wiinsche der
Parteien zu nehmen und sich an diesen zu orientieren
hat. Das Schlichtungsverfahren endet durch den Eintritt
eines der in Art 6 vorgeschenen Falle: Durch Unterzei-
chung eines Schlichtungsiibereinkommens durch die Par-
teien, mit Verstindigung des Schlichters durch die Par-
teien ber den Abbruch des Verfahrens, mit Verstandi-
gung der Parteien durch den Schlichter, dass das Verfah-
ren abgeschlossen sei, durch die Entscheidung des
Schlichters, das Verfahren werde nicht zu einer Losung
des Konflikts fithren, durch Ablauf einer Frist, aufler es
kommt zur Erstreckung dieser Frist durch alle Parteien,
bei 15-tigigem Zahlungsverzug einer Partei gegeniiber
dem ICC oder schliefBlich wenn keine Einigung tber die
Person des Schlichters erzielt werden konnte. Zur Beendi-
gung des Verfahrens bedarf es in allen Fillen der schrift-
lichen Verstindigung entweder durch den Schlichter, die
Parteien oder den ICC selbst.

Bines der Kernanliegen des Schlichtungsverfahrens
der Internationalen Handelskammer ist die Geheimhal-
tung.® Art 7 ist diesem Bereich gewidmet und bestimmt
in seinem Abs 1, dass der gesamte Inhalt eines Schlich-
tungsverfahrens — also auch dessen Ergebnis — von allen
Beteiligten vertraulich zu behandeln ist, aufler dies wider-
spricht nationalem Recht, steht der Umsetzung einer Ei-
nigung entgegen, oder wenn sich die Parteien auf eine an-
dere Vorgehensweise geeinigt haben. Abs 2 konkretisiert
diese Geheimhaltungspflicht noch weiter, indem die Wei-
terverwendung aller im Schiedsverfahren hervorgekom-
menen Materialien in allen gerichtlichen, schiedsgericht-
lichen oder dhnlichen Verfahren grundsitzlich untersagt
wird. Ohne Zustimmung aller Parteien ist es dem
Schlichter ferner untersagt, sich an einem nachfolgenden
Verfahren in derselben Sache als (Schieds-)Richter, Sach-
verstindiger, Parteienvertreter oder Zeuge zu beteiligen,
so dies nicht nach nationalem Recht erforderlich ist. Al-
lerdings wird die Haftung des Schlichters, der ICC und
deren Personals fiir jedwede Handlung oder Unterlassung
im Zusammenhang mit dem Schlichtungsverfahren
durch Art 7 Abs 5 ausdriicklich ausgeschlossen.

Abschliefend sei auf die Kosten eines Verfahrens vor
der ICC hingewiesen: Diese richten sich nicht nach den
allgemeinen Tarifen der ICC fiir Schlichtungsverfahren,
sondern werden in Art 4 bestimmt. Demnach setzen sich
die Kosten insb aus den mit USD 10.000,~ begrenzten
Verwaltungsausgaben der ICC und einer auf Stundensatz
und Unkosten basierenden Entlohnung des Schlichters —
wobei der Stundensatz nach Vereinbarung zwischen
Schlichter, ICC und Parteien in angemessener Héhe
vom ICC festzusetzen ist — zusammer.

[WIRTSCHAFTSRECHT |

3. Schlichtungsordnung des Internationalen
Schiedsgerichts der Wirtschaftskammer
Osterreich® (Wiener Regeln)

Die Schlichtungsordnung aus 1975 wurde nur ,,der Voll-
stindigkeit halber®"* und im Wesentlichen unverdndert
in die seit 1. 9. 1991 in Kraft stehende Neufassung der
Schieds- und Schlichtungsordnung des Schiedsgerichts
ibernommen, das Schlichtungsverfahren des Wiener
Schiedsgerichts stellt weitgehend ,totes Recht® dar.”

Der Anwendungs- bzw Zustindigkeitsbereich be-
stimmt sich nach den selben Regeln wie jener im Schieds-
verfahren: Die Schlichtungsordnung findet daher nur auf
internationale ,Streitigkeiten Anwendung.*® Streitigkei-
ten sind nur jene Konflikte, die auch vor dem Schiedsge-
richt verhandelt werden konnten.®” Bei diesem Schlich-
tungsverfahren handelt es sich um ein ,echtes” Schlich-
tungsverfahren, das der Disposition der Parteien weitge-
hend entzogen ist. Art3 — der in aller Kiirze fast das
gesamte Verfahren bzw die Verfahrenstechnik regelt —
iibertrigt die ausschlieRliche Zustindigkeit zur Wahl ei-
nes Schlichters dem Prasidium des Schiedsgerichts. Die
Parteien kénnen dem Schlichter Unterlagen zusenden,
nach deren Durchsicht er die Parteien zu einer ,,Erorte-
rung® gemeinsam oder getrennt vorzuladen hat. Auf Ba-
sis der Unterlagen und der Anhdrung ist es Aufgabe des
Schlichters, Losungsvorschlige zu entwickeln, die die
Parteien annehmen oder ablehnen kénnen. Lehnt eine
Partei den Vorschlag des Schlichters ab, so ist das Verfah-
ren gescheitert. Wird der Vorschlag jedoch angenommen,
so sieht die Schlichtungsordnung eine Umwandlung der
Einigung in einen Schiedsvergleich oder einen Schieds-
spruch vor, sofern dies von den Parteien gewiinscht wird.
Zu diesem Zweck wird der Schlichter zum Schiedsrichter
bestellt. Nach Art 5 sind die von den Parteien im Schlich-
tungsverfahren abgegebene Erklarungen fiir ein folgendes
Schiedsverfahren nicht bindend, iiber die gerichtliche
Verwertbarkeit wird jedoch keine Aussage getroffen. Dass
,Erklirungen auch die von den Parteien zur Verfiigung
gestellten Unterlagen und Beweismittel sind, kann wohl
nicht angenommen werden, diese unterliegen nicht
dem Vertraulichkeitsschutz des Art 5. Im Ubrigen be-

87) Siehe FN 78,

88) Aligeratan wird clen Parteien lediglich von der Varwendung sog Dis-
pule Review- und Dispule Adjidication Boards, well der Kodex nichil
filr dlie Venwendung disser Mathodan konziplert wurde, Guide to ICC
ADR, 12,

89) Guide to ICC ADR, 17,

90) Schlichtungsordnung, hittp://www.wk.or.av/arbitration/de/schlicht.htm
(6. 2. 2003).

91) Melis, [Dim neue Schieds- und Schiichtungsordnung des Internationa-
len Schislsgerichts dar Bundeskarnmar der gewerblichen Wirtschaft,
Wien (Wiener Regeln), AnwBI 1991, 781.

92) Siehe FN 106

93) Nationale Streitigkeiten miissen vor den Schiedsgerichten der Lander-
kammern ausgefochten werden,

94) At | der Schigdlsordnung. Slreilighaitan® lst in digsem, Zusmmen-
hang offensichilich wesantlich engur zu verslehen als dies beim 1GC-
Varfahren dar Fall ist, das argibt sich aus dem Verwels der Sahlicl)-
tunggs- auf die Schiedsordnung zur Bestimmung der sachlichen 7=
standigheit des' Gerdchis. Auch die streitwertgebundene Kostenbe-
messing  des Sehlichlungsvedahrens in A6 deutet In diese
Richtung, weil diese Bemessungsgrundiage fUr reine Interpretations-
fragen oder Meinungsverschiedenheiten wohl nicht herangezogen
werden konnte
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schrinkt sich die Schlichtungsordnung auf ein Verbot des
Schlichters, in einem folgenden Schiedsverfahren — aufler
zur Feststellung der Einigung als Schiedsurteil oder
Schiedsvergleich — als Schiedsrichter aufzutreten.?” Die
Schlichtungsordnung enthilt keinen Haftungsausschluss
zu Gunsten des Schlichters oder des Schiedsgerichts
bzw der Schlichtungsstelle.

Die Kosten des Schlichtungsverfahrens richten sich
nach den streitwertgebundenen Tarifen des Schiedsver-
fahrens und sollen einen angemessenen Teil dieses Tarifs
ausmachen.

4. Die Schlichtungsordnungen des London
Court of International Arbitration (LCIA)*®
und des Mediation Institutes der Stockholm
Chamber of Commerce (SCC)?"

Abschliefend sollen noch die wesentlichsten Eigenheiten
der Schlichtungsverfahren bei den beiden tbrigen, gro-
Ben internationalen Schlichtungsinstitutionen®® grob
umrissen werden.

Die am 24. 6. 2002 in Kraft getretene ,,Mediation Pro-
cedure® des LCIA entspricht im Wesentlichen jener der
ICC. Auch der LCIA legt grof8ten Wert auf Parteiautono-
mie und Vertraulichkeit des Schlichtungsverfahrens. Die
Regeln finden Anwendung auf jeden Konflikt, den die
Parteien ihrem Regime unterstellen wollen, also auch
auf nationale Konflikte. ,Konflikt“ bzw Dispute erfihrt
in den LCIA-Regeln allerdings keine ndhere Erlduterung,
nachdem Art 1.1 aber vom ,,Wert des Anspruchs® spricht,
wird wohl eine engere Definition als jene der [CC anzu-
nehmen sein, die gar keinen Anspruch voraussetzt. Die
Regeln sind aber zumindest nicht explizit auf Wirt-
schaftskonflikte beschrinkt, sondern — im Ergebnis —
auf jeden Anspruch, dessen Beurteilung die Parteien vor
dem LCIA anstreben. Das folgende Verfahren entspricht
in seinen Grundziigen dem der ICC, allerdings wird nicht
zwischen Schlichtungstechniken differenziert, sondern
das Verfahren ist auf die Mediation beschrinkt. Wie die
Mediation durchgefiihrt wird, liegt aber im freien Ermes-
sen des Schlichters, der sich hierbei von den Umstinden
des Einzelfalls und den Parteiinteressen leiten zu lassen
hat. Wird eine Einigung erreicht, so ist das Verfahren
gem Art 7 mit der Unterzeichnung eines von allen Betei-
ligten ausgearbeiteten und von den Parteien unterzeich-
neten ,settlement agreements“ bzw Schlichtungsvertrags
abzuschliefen, woran die Parteien gebunden sind. Der
Schlichtungsvertrag hindert die Parteien allerdings nicht
daran — sofern nicht ausdriicklich anderes vereinbart
wurde — ein gerichtliches oder schiedsgerichtliches Ver-
fahren tber denselben Konflikt einzuleiten. Auch im
LCIA-Verfahren ist gem Art 11 jede Haftung des Schlich-
ters und des LCIA ausgeschlossen, dies gilt allerdings, an-
ders als in den ICC ADR Rules, nicht fiir vorsitzliche
Schidigungen. In Bezug auf die Verfahrenskosten findet
sich in der Schedule of Mediation Fees and Expenses
die genaueste Aufgliederung der Verfahrenskosten, die
sich grundsatzlich aus bereits festgelegten Stundensitzen
zusamimensetzen.

Auch die Mediation Rules des SCC Mediation Institu-
tes sind auf nationale und internationale Konflikte an-
wendbar.”” Im Wesentlichen handelt es sich um eine Mi-
schung aller bisher dargestellten Schlichtungsordnungen,
charakteristisch fiir das SCC-Verfahren ist aber die beson-
dere Berticksichtigung der Verfahrensékonomie zu Las-
ten der Parteiautonomie, die besonders bei der Bestellung
und Abberufung des Schlichters deutlich wird: So wird
der Schlichter gem Art 6 nicht von den Parteien ausge-
wihlt, sondern grundsitzlich durch die SCC, aufler die
Parteien konnten sich schon im Vorfeld des Schlichtungs-
verfahrens auf eine bestimmte Person einigen. Art 7 sicht
die jederzeitige Abberufung und Neubestellung des
Schlichters durch die SCC vor, wenn dieser seine Funk-
tion nicht in der gebotenen Weise erfiillt. Der Ablauf
der Schlichtung liegt auch im SCC-Verfahren im Ermes-
sen des Schlichters, allerdings ist dieser ausdriicklich dazu
verpflichtet, den Parteien ausreichend Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Der Vertraulichkeitsschutz ist
besonders stark — vielleicht starker als in allen anderen
Verfahrensordnungen — ausgeprégt, weil einerseits weder
Schlichter noch Sachverstindige in Gerichts- oder
Schiedsverfahren von den Parteien als Zeugen ,verwi-
ckelt'®* werden diirfen und andererseits alle im Verfah-
ren verwendeten oder angefertigten Dokumente und No-
tizen auf Verlangen im Original und ohne Abschrift an
die Parteien zuriickzustellen oder zu vernichten sind.
Die Verfahrensordnung enthilt keinen Haftungsaus-
schluss der SCC oder des Schlichters gegentiber den Par-
teien.

D. Zusammenfassung und Ausblick

Die Ergebnisse der internationalen ADR-Diskussion im
wirtschaftsrechtlichen Bereich konnen durchaus fiir die
Bemiihungen der nationalen Gesetzgeber fruchtbar ge-
macht werden. Trotz einer auf den ersten Blick unter-
schiedlichen Ausgangslage besteht hie wie dort ein iiber-
wiltigendes Interesse an einer einvernehmlichen Losung,
die den Rechtsfrieden sichert und einem langfristigen
und freundschaftlichen Mit- bzw Nebeneinander der Par-
teien nicht entgegensteht.'oV

95) Die Vorschriften iber Geheimhaltung bleiben also weit hinter dem Ge-
heimhaltungsschutz andere Schiedsordnungen zuriick, vgl etwa die
ICC ADR Rules,

96) Mediation; Procedure & Costs, http://dialspace.dial. pipex.com/town/
square/xvc24/med/ (8. 2. 2003),

97) Mediation Rules of the SCC Mediation Institute, http://www.chamber.
se/arbitration/english/rules/mediation_rules.html (8. 2. 2003)

98} Dezalay/Garth, Dealing in Virtue 11

99) .Konflikt" ist offenbar einer weiten Auslegung zuganglich, weil nicht nur
anspruchs- bzw wertgebundene Streitigkeiten erfasst sind: So sehen
die ,Regulations for Mediation Costs"” eine Festsetzung der Kosten
entweder in Mindestkosten plus Prozent des Streitwerts oder - wenn
der Streitwert nicht bestimmbar ist - in angemessener Hohe vor

100) Art 3 Abs 4 aE: A Party may not involve as witness in any juidical or

arbitration proceeding the Mediator or any expert that has participa-

ted in the Mediation."

Insb ist hier an nachbarschafts- bzw familienrechtliche Streitigkeiten

einerseits und Streitigkeiten im Rahmen von Dauerschuldverhalt-

nissen oder langfristigen Geschéftsbeziehungen zu denken. Vorsicht
ist aber geboten, wenn die so gewonnenen Grundsétze auf Verfah-
ren, die durch ein Ungleichgewicht der Parteien gekennzeichnet sind,
angewendet werden sollen, weil hier die Parteiautonomie aus Rechts-
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Vergleicht man nun die oben dargestellten Verfahren,
so zeigen sich verschiedenen Zuginge zu der Materie:

Einerseits werden die in der Einleitung dargestellten
Grundsitze je nach Schlichtungsordnung in unterschied-
licher Ausprigung und Kombination verwirklicht. So
enthalten die Wiener Regeln ein ,echtes® Schlichtungs-
verfahren, das einem Schiedsverfahren am nichsten steht
_ auf die ADR-typischen Grundsilze wird weitgehend
verzichtet'® wihrend die Verfahrensordnung der
SCC einen Mittelweg zwischen Verfahrensokonomie
und Parteiautonomie zu wiahlen versuchl; UNCITRAL,
[CC und LCIA geben den Parteien die grofite Autonomie
und versuchen, die allgemeinen ADR-Grundsitzen am
ehesten zu verwirklichen.

Andererseits ist nach dem Anwendungsbereich, den
die Verfahren fiir sich beanspruchen, zu differenzieren.
B hat sich gezeigl, dass jene Verfahren, die sich am we-
nigsten an den ADR-Grundsitzen orientieren, auch den
engsten Anwendungsbereich haben, weil ithrem Regime
grundsitzlich nur anspruchsbegriindende Konflikte un-
terstellt werden knnen. Umgekehrt ist der Anwendungs-
bereich jener Verfahren, die den ADR-Grundsitzen nahe
stchen, regelmiRig weiter, weil ihre Einleitung nicht an
die Geltendmachung oder das Bestehen eines Anspruchs
gebunden ist. Diese Verfahren gehen also insb iiber den
Wirkungsbereich, innerhalb dessen sich gerichtliche oder
schiedsgerichtliche Titigkeit entfalten kann, hinaus und
kénnen schon in der Entstehung eines Konflikts zu des-
sen Losung fithren, wihrend anspruchsgebundene
Schlichtungsverfahren in direkter Konkurrenz zur Idassi-
schen Konfliktlosung stehen.'® Daraus folgt aber auch,
dass bei Verfahren mit weitem Anwendungsbereich und
hoher Verwirklichung der Parteiautonomie Interessen
und Argumente beriicksichtigt werden kénnen, die nicht
nur zur Lésung cines Anspruchs dienen und der Lo-
sungsfindung innerhalb eines Gerichts-, Schiedsgerichts-
oder Schlichtungsverfalirens mit typischerweise geringer
Parteiautonomie und engem Anwendungsbereich entzo-

= In Kirze

Staatliche und private Initiativen der Wirtschaftsschlichtung
werden von den Verfassern dargestellt und verglichen, um
Uberblick und Orientierungshilfe auf diesem Gebiet zu ge-
ben.
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gen sind. Vielmehr konnen auch zukinftige oder rechl-
lich nicht erfasste Interessenlagen in die ,Lasungsfin-
dung® mit cinbezogen werden, Insb ist hier an langfristige
Geschiftsbezichungen, Kompensationsgeschifte —oder
Imageverlust/-gewinn zu denken. Speziell bei Joint Ven-
tures und Grofauftrigen im Anlagenbau-, Explorations-
oder Infrastrukturbereich mit stark internationalern und
interkulturellem Bezug konnen ADR-Verfahren dazu bei-
{ragen, ,Missverstindnisse“ und »Meinungsverschicden-
heiten aufgrund der kulturell oder soziologisch bedingt
unterschiedlichen Vorstellungen der Parteien schon in ei-
nem frithen Stadium abzubauen bzw zu kldren. Nur in
diesem stark ,interessen-bezogenen Rahmen'™ sind
ADR-Verfahren sinnvoll.'%

schutziibarleytingan eingeschrankl werden muss. Umgekehrt solten
aher dis aus solchien Veralren gewonnenen Einsichten nur mit Vor-
sicht in allgemeinen Schiiclitungsverfahren Umsetzung finden, wail
es sonst zu einer unsachlichen Geféhirdung des Wesansmerkmals
der Parteiautonomie kidme. Zum Problem der ungleichen Machtver-
haltnisse vl Breldenbach, Mediation (1995),101,
102) So wird 2B der Schlichter nicht van den Partelen bestimmi, adah ha-
ben diese nur garingen Einfluss auf Varfahren und Losungsfindung®.
103) Freilich kann auch innerbialh eines Gerichisverfalhrens im Wege sinar
Feststellungsklage gem § 228 ZPO iber anspruchsunabhangige
Rechistragen abgesprochen werdsan, Allerdings gehen Schiichtungs-
vardfahren weit (ber den engen Anwendungsbereich der Fesistal-
lungsklage hinaus, vgl Rechbergar/Simotta, Zivilprozessrecht,
Rz 410fl. Im Rahmen eines Schiichtungsverfahrens kénnen insb
auch Tatsachenfesistellungen und ihrerechtliche Cualifikation vorge-
nommen oder rechtiche Interpretationsiragen behandeft werden,
und das unabhanglg vom Vorliegen gines rechilichen Interessas.
So wird off ven interest-based Im Vergleieh zu rights-based procedu-
res gesprochan. Vol WIPO, Guide 1o Mediation 2, it/ farbilarwl-
point/mediation/guide/index.himl (12. 2, 2003).
Dia statistischen Daten untermaem dieses Ergabnis, wenngleich
auch andera Faktoren, wis etwa die internationale Balcannlheit der In:
stitutionen, dafiir mitvarantworllich scheinen: Schilehtungsverlaliren
vor dem Internationalen Schiedsgericht der WKO sinel duBerst selten
—in den letzten 12 Jahren etwa sechs Falle. Ein ahnliches Bild ergibt
sith am Sehisdsgericht der SCC, so wurden sait In-Kraft-Treten clar
Schiichtungsordriung 1998 erst zwel Schiichtungsverfahren eingelol-
tel. Ganz anders hingegen stellt sich die Situation vor dam ICGC dar,
wo allein in den leizten 18 Monate 12 Schlichtungsverfahren — mit
teils 20 Millionen USD Ubersteigenden Streitwerten — anhéngig ge-
macht wurden. .
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= Zum Thema
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